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6. Planejamento e gestdo urbanos,
imaginario e cultura

6.1. O principio de autonomia e a superacao da dicotomia
universalismo ético versus relativismo cultural

Em um instigante artigo, Tovi Fenster, estudiosa de questdes ligadas ao pla-
nejamento urbano vinculada ao Departamento de Geografia da Universidade de
Tel-Aviv, colocou e examinou o problema do que ela denominou o “dilema” de o
planejador ter de optar por uma abordagem “modernista-universalista™ {mo-
dernist-universalistic) ou por um enfoque “particularista™ (particularistic)
(FENSTER, 1999). Ela fez 1350 com o auxilio de dois estudos de caso em que o
leitor se vé confrontado com a dilacerante necessidade de uma escolha: ou
adaptar-se, em matéria de necessidades de organizagiio espacial, 4s peculiaridades
de culturas nas quais a mulher tem, aos olhos ocidentais, seus direitos humanos e
sua dignidade feridos, ou intervir de modo a colaborar para “liberar” ou “emanci-
par” essas mulheres “oprimidas”, ao evidente preco de afrontar as matrizes cultu-
rais envolvidas,

Ambos os casos analisados por Tovi Fenster tém como palco Israel. O pri-
meiro ¢ o de beduinos do Neguev, aos quais o Estado israclense vem tentando
impor uma mudanga de modo de vida por meio da transferéncia das tradicionais
aldejas para assentamentos consolidados mais propriamente urbanos, sendo que,
para forgar a aceitacdo. o Estado se tem recusado a dotar as primeiras de infra-
estrutura. Nos assentamentos “modernos™ jd construidos e ocupados notou-se,
contudo, um “efeito colateral”™: mais densos, com lotes menores e menores distin-
cias entre as moradias (o que foi bastante criticado pelos beduinos entrevistados),
os assentamentos prevéem, a0 mesmo tempo, espagos piblicos, como pracas e
pargues onde as mulheres poderiam, por exemplo, passear com seus filhos, $6
que, infelizmente, tais espagos piblicos sdo simplesmente ignorados. Por qué?
Esse comportamento intrigante possui uma explicagiio singela ¢, para a sensibili-
dade ocidental, dolorosa: naquela cultura, existem espagos “proibidos” e “permi-
tidos™ para as mulheres bem demarcados. e a exposicio “piblica™ destas € extre-



mamente restrita. Ironicamente, um assentamento “modemo”, prevendo a satisfa-
¢io de certas necessidades da populagio feminina — tais como percebidas por
olhos ocidentais —, acabou limitando ainda mais a mobilidade das mulheres, uma
vez (que, 40 mesmo empo em que ndo podem ou querem fregilientar os espagos
“piiblicos” concebidos para tal fim, sdo, ainda por cima, obrigadas a se contentar
com uma densidade construtiva maior que nas aldeias tradicionais, o que reduz a
sua margem de manobra.

O outro caso comentado por Tovi Fenster refere-se a judeus etiopes — os fala-
chas —, que em meados dos anos 80 e comegos da década de 90 emigraram para
Israel, escapando de perseguigbes e da fome em sua terra natal. Oriundos de dreas
rurais e praticando uma variedade de judafsmo muito antiga e peculiar, os fala-
chas tém por hébito deixar as mulheres separadas do restante da coletividade
quando estio menstruadas, vale dizer, na época em que, para eles, elas estio
“impuras”. Duranie esse periodo elas residem em casinhas isoladas, niio freqiien-
tando os mesmos banheiros que os outros membros da familia. Ao ndo levar isso
em conta e alojar os falachas em casas “normais” para um ocidental, criaram-se
embaragos tanto para as proprias mulheres quanto para todos 0% outros membros
da familia, obrigando os envolvidos a arranjos complicados para conseguirem
suportar a “impureza” das mulheres durante os dias em que estio menstruadas.

Ambas as situagdes sdo interpretadas por Fenster na conta de dilemas: em
qualquer circunstincia. seja ld qual for a postura que o plangjamento estatal adote,
haverd sempre uma perda, de uma perspectiva progressista. Ou se tolera que
sejam feridos os direitos das mulheres, ou se aceita ferir toda uma cultura. Se ficar
0 bicho come, se correr o bicho pega.

De um ponto de vista autonomista essa €, contudo, em grande parte, uma
falsa questio. O dilema sé aparece como dilema para o planejamento estatal por-
que se parte da premissa de que existe e deve existir um agente interventor exter-
no, “levando a modernidade™ para os Outros. Sintomaticamente, em nenhuma das
duas situages se trata (ou o Estado cogitou) de antogestdol”autoplanejamenta™
pelo contririo: por razdes culturais (e, pode-se imaginar, também geopoliticas no
caso dos beduinos), o gue se tem sio agdes do Estado visando ac enquadramento
de populagbes ¢ ao “reordenamento” top-down de seus espagos. De um fngulo
puramente “universalista” (marxista ou liberal, ndo importa), 0 “progresso”, o
“desenvolvimento™ tem de passar pela “libertagiio™ daquelas mulheres e, no fun-
do, de toda uma coletividade das amarras do “tradicionalismo”. As intengdes des-
ses planejadores sdo “boas”, pode-se admitir. Mas, de boas intengdes. ..
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Pode-se arriscar o palpite de que somente nos marcos de uma sociedade basi-
camente autbnoma problemas desse tipo podem ser enfrentados de modo real-
mente satisfatério. Por qué? Como? E inevitivel adentrar um pouco, agora, o
debate entre os que advogam a exisiéncia de “universais humanos”, como direi-
tos humanos universalmente vilidos, e 0s que sublinham acima de tudo a diversi-
dade de culrras. O essencial da presente reflexiio jd foi publicado em SOUZA
(2001a}), e o que se segue neste subcapitulo ¢ um resumo daquela areumentacio,
com algumas modificagées e adaptagbes, objetivando focalizar as especificidades
do planejamento e da gestdo urbanos.

Antes de prosseguir, porém, ¢ conveniente, a esta altura, fazer uma pausa
para estabelecer paralelos entre o conceito antropolégico de cultura e a nogio cas-
toriadiana de imagindrio, uma vez que, embora algnmas vezes intercambidveis,
esses 530 termos cujos significados ndo sio exatamente 0s mesmos. Se a distingdio
entre a idéia castoriadiana de imagindrio e o conceito marxista ortodoxo de ideo-
logia é relativamente simples, a comparagiio enire o conceito de cultura e a idéia
de imagindrio € menos trivial, a comegar pela dificuldade de que ndo existe uma
lnica conceitnacio de cultura que seja inteiramente consensual, mas muitas.
Como expressou um membro da corporagio antropoldgica. “[o]s antropdlogos
sabem de fato o que ¢ cultura, mas divergem na maneira de exteriorizar esse
conhecimenta” (MURDOCK apud LARATA, 1993:65),

Levando-se em conta essa multiplicidade de acepgdes e definigbes, o concei-
to de imagindrio revela-se muito aparentado ao de cultura, muito embora dele se
distinga um pouco, de vez que a idéia de cultura €, a um 56 tempo, mais ampla e
mais restrita que a de imagindrio. Por que mais ampla? Porque a cultura com-
preende ndo apenas as significagdes imagindrias sociais em si, mas também as
priticas sociais (sistemas de parentesco, formas de pentear o cabelo, & por af vai)
e os artefatos (“cultura material™ utensflios, armas etc.) gerados/produzidos de
acordo com valores e dotados de significagGes. Entiio, por que mais restrita?
Porque, como uma das vitimas da Epistemologia positivista gue dilacera o Social
¢ o esquarteja, dando origem a “estruturas™ ou “(sub)sistemas”™ relativamente
independentes, a cultura €, amitide, encarada como algo distinto da economia e da
politica, muito embora os antropélogos insistam que se ocupam do “estudo do
homem inteiro”, criticando o parcelamento disciplinar e declarando, com Mauss,
que "o homem ¢ indivisivel”, fazendo do estudo da totalidade uma exigéncia epis-
temoldgica e metodolégica (cf. LAPLANTINE [1995], entre inimeros outros).
Essa contradigio se explica porque, ao ser tradicionalmente relegada, no seio da



divisio do trabalho académico, i investigacio de sociedades “primitivas”, onde a
separagio entre “cultura” e “economia” ou “politica” niio € produzida e sanciona-
da pelo imagindrio, a Antropologia, como disciplina, estranha a economia capita-
lista, com suas regras “frias”, na qualidade de um produto cultural tio auténtico
como um mito o uma cangio foleldrica. Uma vez mais ou menos descolada da
economia e da politica, a cultura presta-se, assim, a ser “isolada”. Ao contririo do
imagindrio, que em sua versio castoriadiana nada tem de secunddrio, sendo, na
verdade, o niicleo que dd sentido ao conjunto da vida social — inclusive fazendo
aparecer como natural a existéncia da economia, da politica e da cultura como
esferas “separadas” e autonomizadas em uma sociedade capitalista moderna... —,
a cultura, demarcada como conceito-chave de uma disciplina em particular
{Antropologia), acaba por ter seu alcance curiosamente restringido. Uma das con-
seqiiéncias da “particularizaciio” e, deve-se admitir, da relativa “despolitizacio”
do conceito de cultura (a0 menos na maioria dos casos), estd em que uma expres-
580 como imagindrio capitalista reveste uma aplicagao fundamental do conceito
de imagindrio na obra filoséfica de Castoriadis, ao passo que falar de uma “cultu-
ra capitalista” soa mais artificial e forgado que, por exemplo, falar de “cultura
fanomami” ou “cultura mapuche”, A politizagio da discussio &, todavia, uma
necessidade imperiosa quando o que estd em jogo ndo sdo apenas aspectos estéti-
cos on gastrondmicos, mas também questdes fortemente politicas, como quando
se discute o direito ou mesmo o dever de uma sociedade de levar ou até de impor
o “progresso” e o “bem-estar” a outras sociedades.

Retomando o fio da meada, saliente-se agora, transcrevendo um trecho do
trabalho mencionado pardgrafos atrds, que

[a] defesa de “universais humanos™ e a énfase sobre a diversidade de culturas
tém sido, via de regra. apresentadas como discursos inconcilidvels e mutua-
mente excludentes, o que configura, por conseguinte, uma dicotomia. Co-
mumente, o realce das caracteristicas universais que fazem da Humanidade
algo moralmente uno vem a reboque de uma negagdo da relatividade cultural
dos pardmetros éticos de julgamento (distingdo entre o bem ¢ 0 mal, entre o
justo e o injusto), abrindo espago para a interpretagdo, bem-intencionada ou
nio, segundo a qual contribuir para o bem-estar da Humanidade equivaleria
a levar a “mensagem de progresso e democracia da civilizagio ocidental” (e,
mais especificamente, de uma das matrizes dominantes, notadamente os
EUA hoje em dia) a todos os povos. Comumente, também, a defesa da diver-
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sidade de culturas buscou apoiar-se no pressuposto de que as diferentes “cul-
turas” seriam incomensurdveis, isto €, seriam como que universos de signifi-
cagio fechados em si mesmos — o que, portanto, impediria quaisquer jufzos
de valor de uma representante de uma “cultura” a respeito de outra, (SOUZA,
2001a:146-7)

Contudo, relativismo e universalismo, assumidos de modo absoluto, encer-
ram, ambos, sérios perigos. E bem verdade gue, nos “ universalistas™ e nos “rela-
tivistas™” mais sofisticados, certas concessbes ret6ricas suavizam. aparentemente,
a intransigéncia de cada posi¢io. Trata-se, no fundo, porém, mais de aparéncia
que de outra coisa, aparéncia essa que nio elimina o fato de cada uma das duas
posigoes tender a absolutizar aquilo que, na realidade, nfo passa de um dos dois
polos de uma problemética complexa (SOUZA, 2001a:147).

O que pensam “universalistas™ e “relativistas” uns dos outros?

No entender dos “universalistas”, o relativismo cultural é perigoso por indu-
zir 0 observador a ter um respeito acritico para com qualquer instituigdo social (e,
nesse contexto, para com qualquer crenga ou ato individual), desde que a institui-
¢iio em questdo se ache devidamente sancionada pelos “usos e costumes”, pelas
“tradigGes”, enfim, pela “cultura™ Os “universalistas” objetam veementemente 4
relativizagio dos direitos humanos, por exemplo, sustentando que seria um
equivoco ingénuo abster-se de criticar certas instituicdes que atentam contra os
dircitos humanos de grupos sociais determinados no interior de matrizes culturais
ndo-ocidentais (do fanatismo de base religiosa fundamentalista 4 extirpagio ou
mutilagio dos genitais das meninas em varios paises mugulmanos africanos e ao
status inferior das mulheres no mundo islimico).

Ji para os “relativistas”, os “universalistas” se revelam incapazes de perceber
(ou, pior: niio querem perceber) que, por tris de seus discursos emancipatdrios de
pretensdes universais (um “grande relato emancipat6rio”, para usar a expressio
consagrada pelo “pés-modernista” LYOTARD [1986]), o que eles fazem € legiti-
mar e defender a descaracterizagdo ¢ a subjugagio de outras culturas/sociedades
por parte daquela cultura/sociedade na gual os valores que se insiste em apresen-
tar como universalmente vilidos foram gerados — mais concretamente, por parte
do Ocidente e de sua cultura. Para os “relativistas”, o “universalismo™ seria incor-
rigivelmente eurocéntrico, uma ideologia a servigo do imperialismo cultural oci-
dental.




O desafio que reside na tarefa de tentar superar os extremos “universalista™ e
“relativista” transcende, evidentemente, o campo de preocupagdes da politica
urbana, a comegar pelo fato de que esse antigo debate nio se originou no interior
dos estudos urbanos, mas na Filosofia e na Antropologia Cultural preocupada
com o estudo de sociedades “nio-ocidentais™. Mas, também para o estudioso ou ©
militante envolvido com a questdo urbana o problema se coloca, ainda que, na
maioria das veres, as diferengas culturais nfio cheguem a ser tio profundas como
aguelas relatadas por Tovi Fenster.

Como evitar gue a exigéncia ética de niio impor os valores do Mesmo ao
QOutro — exigéncia essa associada ao campo “relativista” ou “particularista” —
venha a criar, ingénua ou inadvertidamente, barreiras i dentincia de injusticas e &
solidariedade entre individuos e grupos? Ou seja: como evitar cair na armadilha
denunciada pelos “universalistas”?

Ora. os diferentes imagindrios, ou as diferentes “culturas”, ndo sao realidades
evoluindo isoladas umas das outras, sem o concurso de influéncias exdgenas.
Presumir que cada imagindrio ¢ basicamente “fechado™ ndo faria muito sentido, a
rigor, nem mesmo em relagio i siuago de séculos atrds (no caso de cerlas socic-
dades tribais ou “primitivas” sul-americanas e africanas, ainda nio ocidentaliza-
das em nenhum grau digno de nota, bastaria recuar no tempo algumas décadas).
Até mesmo culturas ¢ “civilizactes” do passado, embora mudassem muito mais
lentamente e preservassem suas especificidades por muito mais tempo, conhece-
ram, a0 longo de sua histdria, rocas culturais, mediante a intervengio de comer-
ciantes ou viajantes, ou na esteira de invasfes e conguistas. Se ji hd muito tempo
as “culturas™ se acham em contato umas com as outras, € nos dias de hoje, em
meio i chamada “globalizagdo” (ou, como outros preferem, a proposito da cultu-
ra: “mundializagio” [ORTIZ, 1994]), que, de maneira muitissimo mais intensa do
que se teria podido imaginar hd alguns séculos ou mesmo hd apenas algumas
décadas, diferentes matrizes culturais e sistemas de valores 30 eXpostos uns aos
outros. Postular a “pureza” de um dado imagindrio ou de uma dada cultura, se jd
teria tido, no passado, o seu qué de “ingenuidade antropoldgica”, ou mesmo de
perigosa manipulagio ideoldgica (guem sabe com fins racistas), atualmente € algo
ainda menos digno de ser levado a séno.

Porém, alto 14; nem oito nem oitenta. Colocar sob suspeigio argumentos que
postulem as “culturas” como entidades “puras™ (e, portanto, basicamente “fecha-
das” e imutdveis, ou quase imutdveis) ndo significa, necessariamente, negar a
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existéncia da diversidade cultural e a possibilidade de identificar “universos refe-
renciais” autocentrados (auto-referenciados). Conforme jd se deixou claro em tra-
balho anterior (SOUZA, 2001a:150), autocentramento, aqui, ndo quer dizer
fechamento. Quer dizer, tio-somente, que uma sociedade particular, enquanto
subsistir minimamente como tal, isto €, mantendo caracteristicas culturais particu-
lares e uma certa “coeréncia” nesse sentido, fard, constantemente, a “traduciio” de
valores absorvidos de fora para a sua pripria “lingua”. No momento em gue niic
for mais capaz de fazé-lo, debilitada seja 14 por que razio for, ela desaparecerd
enguanto realidade dotada de especificidade coliural.

Embora as matrizes de significagfes imagindrias sociais ndio sejam, portanto,
“fechadas” ou “puras”, e embora se trate de realidades varidveis conforme a esca-
la, a existéncia da diversidade cultural € reafirmada, a todo momento, por confli-
tos (socio)politicos. Diante de muitos desses conflitos, a pergunta sobre se b ou
nio “universos valorativos™ diferentes confrontando-se uns com 08 cutros torna-
se dramaticamente redundante; as tensbes e, ndo poucas vezes, 0 sangue derrama-
do, sdo j4 a propria e elogiicnte resposta.

A ordem do dia prioritiria nfio é defender, “museclogicamente”, tantas ou
quantas especificidades culindrias oo indumentdrias, e sim saber o que, em cada
“umiverso valorative™, serve ou tem servido a objetivos de opressio e alienagio e
0 que, contrariamente, serve ou lem servido (ou poderia servir) a objetivos de
emancipagio. Outras questdes pertinentes seriam também as seguintes, jd levan-
tadas em SOUZA (2001a:155): existem tenstes internas a cada um dos diferentes
“universos valorativos™? Em outras palavras: hi grupos especificos que se reme-
tem aos “mesmos” valores, mas interpretando-os diferente ou antagonicamente?
Serd que certos atos perpetrados por representantes de outras culturas em seus
priprios espagos ndo s3o, de acordo com valores presentes nessas mesmas cultu-
ras, ¢ nio somente na cultura do observador externo, imorais e reproviveis, em
que pese o esforgo de mistificagio que pode, as vezes, ser envidado para encobrir
isz07 A hegemonia de um “universo valorativo” (de um imagindrio) em detrimen-
to da permanéncia e sobrevivéncia de outros deve ser encarada com “naturalida-
de” — ou seja, como se se tratasse de um “fato natural”, no estilo “survival of the
fittest” — ou, pelo contrédrio, sendo expressio de relagdes de poder, essa hegemo-
nia pode e deve ser obstaculizada por movimentos de resisténcia cultural (que sdo,
a0 mesmo tempo, ¢em um sentido profundo, movimentos de resisténcia politica)?

As questdes acima levantadas ndio interessam apenas a um antropélogo esto-
dando pigmeus africanos ou ianomadmis. Imagine-se um planejador profissional,



um estudioso de planejamento ou um pesquisador urbane de classe média, viven-
do em uma sociedade profundamente heterdnoma como a brasileira. Por maiores
fjue sejam a sua sensibilidade, o seu senso critico e o seu devotamento & cansa da
justica social e da liberdade, perante os moradores de uma favela ele € um oursider,
A realidade da favela nfio estd distante de sen espago de trabalho e residéncia
milhares de quilémetros, mas apenas alguns quilémetros, 4s vezes somente algu-
mas poucas centenas de metros. Essa realidade, sobre a qual ele diariamente 18,
ouve ¢ vé noticias veiculadas pela midia The parece muito “familiar”™, mas, ao
mesmo tempao, s¢ lhe afigura como um “outro mundo”, Como deveria ele proce-
der para guardar a capacidade de perceber a complexidade daquele microcosmo,
escapando de cair na armadilha de generalizar para toda aquela coletividade o dis-
curso ou a percepgao de alguns de seus integrantes ou subgrupos? Como manter
um certo “distanciamento profissional” que nio seja mera expressic de arrogin-
cia de classe, insensibilidade cultural ou reacionarismo politico? E como manter
esse “distanciamento profissional” sem abrir mfio ndo sd, eventualmente, de uma
“pesquisa participante” (a qual nunca € garantia de ndo-oportunismo), mas tam-
bém, autenticamente, de um engajamento ativo e de uma tomada de posicio
perante injusticas e discriminagdes? Como evitar que o “distanciamento profissio-
nal”, convocado como vacina contra o “olhar ingénuo”, se traduza em um “olhar
de sobrevio”, em que o analista resiste em mergulhar na realidade que lhe € estra-
nha, por medo de afogar-se em compromissos ou sentimentos?

A preocupagio do autor deste trabalho nio € a de defender a diversidade “por
ela mesma”, como se houvesse uma espécie de legiimidade intrinseca a priori
que faria das culturas entidades sagradas ou intocdveis e tornaria imorais compa-
ragdes ou criticas sobre valores de outras culturas. O que interessa, aqui, €, da
mesma maneira como no texto anterior jd citado (SOUZA, 2001a:155-6), funda-
mentar uma critica da desigualdade socialmente injusta que ndo abra a porta para
uma rejeicio da alteridade moralmente legitima (€ claro que o “socialmente
injusto” & o “moralmente legitimo™ serdo, inevitavelmente, objeto de debate).

Concordando com o antropélogo Stanley TAMBIAH (1990:112), “(...) the
doctrine of the psychic unity of mankind or human universals and the doctrine of
diversity of cultures/societies are not contradictory dogmas™ (grifos de Tambiah).
E, prosseguindo na agradivel companhia de Tambiah:



372

It is possible to take a more complex position between these extremes
[de um lado, um universalismo racionalista vulgar, inclinado a julgamentos
transculturais ¢ em cujo dmbito o grau de “racionalidade” de diferentes povos
£ medido pela mesma escala ¢ sistemas culturais sdo posicionados como infe-
riores ou superiores uns em relagio aos outros, e, de outro lado, um relativis-
mo nao-qualificado] and strive towards comparisons and towards general
judgements wherever they are appropriate and possible, and to leave other
matters in an unsettled state until better information and supenior frameworks
make comparative evaluations possible. [Tambiah oferece exemplos concre-
tos convincentes de ambas as situagdes.| (...) It is possible and defensible to
hold that in the case of moral systems (and moral philosophy), art forms (and-
aesthetics), religions systems (and comparative religion), one could achieve a
significant inter-translation between the entities in each rubric. One could
also maintain that moral or religious systems address certain universal exis-
tential issues and human constraints, and yet hold that the systems in question
are in important respects different in their emphases, commitments, styles
and preferences, and in this sense they are meaningful and acceptable in their
place. (TAMBIAH, 1990:129-30) %%

Assim, se a exigéncia de respeito & dignidade humana pode ser tida como
universal — ¢ nfio se pode ignorar que a expansio do capitalismo, intensificada
pela globalizagio econdmica, juntamente com a “ocidentalizacio do mundo™, fax
com gue certos problemas (ecoldgicos, econdmicos...), mas também certas solu-
gies se cologuem em escala internacional ou mesmo planetdria, a “tradugio™ cul-
tural do que seja a dignidade humana (da idéia do que € socialmente justo & defi-
ni¢io das necessidades que precisam ser satisfeitas) obedecerd a critérios varid-
veis conforme a sociedade ou, no interior de uma mesma sociedade muito com-
plexa e heterogénea, conforme o gropo social.

Como ji se adiantou péginas atrds, ultrapassar o impasse criado pelo “dile-
ma” apresentado por Tovi Fenster - agredir, por meio do planejamento, o todo

#® [ claro que Stanley Tambiah ndo ¢ o tnico auter contemporinéo digno de nota a perseguir uma
ultrapassagem do dilema que & ter de escolher entre universalismo ¢ relativismo, Em um belo livo,
TODOROY (1993:102) j& havia enfiizado gue *{,..) 0 que, acima de mdo, & preciso recusar, & a
condenagho a essa alternativa estéril: relativismo oo evolucionisma™. No entanto, nem a reflexio de
Todorov nem a de outros que o autor pdde examinar mostraram-se o equilibradas efon fecundas
quante a de Tambiah.



{a sociedade ou o grupo, no que se refere & sua coltura, aos seus valores, as suas
tradigdes), para beneficiar a parte (um grupo dentro da sociedade ou um subgru-
po no interior do grupo), ou aceitar restrigdes A liberdade da parte para preservar
a coeréneia do todo — € algo que pode ser apropriadamente encaminhado por meio
da aplicaciio do principio de antonomia, Como se poderd ver agora, nio basta, de
um dngulo “operacional” — quer dizer, de preocupagdo com a capacidade de for-
necer critérios utilizdveis em pesquisas cientificas empiricas e no desenho e na
avaliagiio de estratégias de mudanga social —, ater-se meramente a um plano filo-
stfico de argumentagio, que €, por vocagio, bastante abstrato (e € nesse plano que
se situa a reflexio de Castoriadis). Além disso, essa necessidade de “operaciona-
lizagiio™ exige que se leve em conta, adequadamente, o espaco social, mais parti-
cularmente enquanto ferritdrio, uma vez que o espago referencia e condiciona
relativamente a dindmica social concreta — seja no sentido de colaborar para ins-
taurar ou reproduzir esquemas de opressio e dominagiio, seja no sentido de con-
tribuir para catalisar e balizar a luta por direitos e liberdades. E, aqui, a obra de
Castoriadis se mostra defeiluosa e carente de corregiio e complementagio, por ler
subestimado a importincia da dimensfio espacial da sociedade. A espacialidade,
mais especificamente a territorialidade, € uma dimensio crucial de mediagio
entre a discussdo da antonomia, de um lado, e a discossio da legitimidade da iden-
tidade e da alteridade sociais, de outro, no que isso tenha a ver com a busca de um
desenvolvimento urbano sem aspas. Particularmente (itil serd, ao lado da idéia de
autonomia, a idéia de termtorialidade autdnoma, examinada no capitulo anterior,
Enquanto valor, a autonomia ndo é um “universal humano”, algo para o qual
toda sociedade tendesse ou que existisse, ao menos, como um valor latente em
toda e qualquer sociedade. Castoriadis ndo de cansou de repetir, acertadamente,
que a idéia de antonomia possui raizes histérico-culturais muito claras e especifi-
cas: inicialmente, e pela primeira vez na histéria, a polis grega radicalmente
democritica da Antigilidade, ressurgindo posteriormente, apds um periodo de
séculos de hibernacio, na Europa pés-medieval. Serd que, entiio, por conta disso,
a defesa da autonomia individual e coletiva ndo seria algo que faria sentido, legi-
timamente — ou seja, ao respeitarem-se as especificidades ¢ o “autocentramento”
de cada cultura ou de cada imagindrio —, apenas para os povos ocidentais? Porém:
quais sdo, hoje, as fronteiras do “Ocidente”, no que diz respeito a cerlos valores?
E mais: qual € a abrangéncia de certos desafios postos, exatamente, pela “ociden-
talizagiio do mundo™? A questiio ¢ menos simples do que pode parecer & primeira
vista, ¢ foi para auxiliar na tarefa de enfrentd-la que o autor distinguiu entre a
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autonomia (coletiva) inferna e a autonomia (coletiva) externa. a primeira desig-
nando, como se vin no Cap. 2 da Parte I, as condigdes cfetivas de liberdade no
interior de uma sociedade dada, e a segunda designando a liberdade de uma socie-
dade em face de outras. Mais tarde, o mesmo recurso analitico for mobilizado para
ajudar a discutir, precisamente, o problema da dicotomia “universalismo™ versus
“relativismo”“particularismo™ (SOUZA, 2001a).

A operacionalizagio da autonomia requer uma espacializagdo da andlise e
das propostas de intervengio. E em tomno de territérios, ou melhor, do que eles
contém ou simbolizam que muitas identidades particulares, associadas a subcon-
juntos de matrizes culturais (“subculturas”, como costumavam dizer os antropd-
logos urbanos), se constroem e reconstroem todo o tempo. Mesmo David Harvey,
conguanto ainda comprometido com um contexto metatedrico tio viciade quanto
0 marxismo, por sua fendéncia i banalizaciio da cultura, ao etnocentrismo e &
insensibilidade quanto i valorizaciio de identidades de grupos nfio definidos por
sua posigio de classe.” revela acnidade e senso de autocritica a propésito da
“eegpraphy of difference™:

Unfortunately, internationalist working-class politics often abstracted
from the material world of experience in particular places. It lost some of its
credibility and appeal because the promotion of universal considerations
drove out sensitivity to the particularities of environment, milieu, collective
memory, community, myth, built forms. While it is one thing to articulate a
critical line against a politics based only on all of these, it is quite another (...}
to fashion a politics that treats the politics of place as nothing more than a
numbing fantasy. (HARVEY, 1996:314)

E chegado o momento, agora, de serem retomadas as questdes especificas
levantadas alguns pardgrafos atris. e verificar como o seu tratamento pode-se
beneficiar dos conceitos de autonomia e territorialidade autdnoma.

# A radigio da Filosofia Politica e da Ciéncia Politica conservadoras, com a sua nfase exclusiva
sobre o individeo e o Estado, & o pensamento marxista, com seu discurse estadocknirico ¢ universi-
lista, partilham a mesma reticéncia em aceitar conceber os individeos como pertencendo & grupos,
entendidos come unidades sociais de identificaglo e pertencimento, de base Etnica ou outra {género
efe.), sejam eles portadores de identidade propriamente territorial ou niio. Vide, sobre o siléncio da
tradigio marxista scerca dos direitos dos grupos, NIMNI (1996); sobre um siléncio similar no domi-
nio da tradigio liberal, consulte-se VAN DYKE (1996).



Sobre a questio em torno do que, nos diversos “universoes valorativos™ ou
matrizes de significagbes imaginirias sociais, tem servido a objetivos de opressio
e alienagio, e do que, contrariamente, tem servido (ou poderia vir a servir) a obje-
tivos de emancipacio, pode-se comegar com um exemplo referente & anto-
segregacio, cada vez mais presente nas grandes cidades brasileiras. A auto-
segregacio de parte da classe média e da burguesia em “condominios exclusivos”,
ilustrada cabalmente, no Brasil, pelas metrdpoles de Sio Paulo e do Rio de
Japeiro, mas também presente em um ndmero crescente de outras metrdpoles e
até cidades nio-metropolitanas (vide, sobre esse assunto, o Cap. 11 a seguir ¢
SOUZA, 2000a), mostra muito bem que a construgio e a preservaciio de uma
“identidade™ e de um estilo de vida podem expressar um corporativismo territo-
rial nefasto, que € o oposto de uma territorialidade autdnoma. Em um “condomi-
nio exclusivo”, ou em um tipico suburh norte-americano, ou nas “cidadelas™ a que
fez referéncia Peter MARCUSE (1997) ao enfocar o agravamento dos padroes de
segregacio residencial nos Estados Unidos, nio se estid defronte de qualguer auto-
nomia em sentido libertdrio, autonomista, mas de “autonomia” em um sentido
liberal, tomando-se esse termo em sua acepgiio clissica, lockeana: todos os privi-
légios e todas as garantias para os proprietdrios. Lockeanamente, o direito supre-
mo & o direito de propriedade, vale dizer, o(s) direito(s) dos proprietirios, e a
“autonomia” aparece desfigurada como autoprotegio e defesa de privilégios nos
marcos de uma sociedade heterfnoma — o que 54 faz reforpar a heteronomia na
escala da sociedade. Mote-se que aqui, de toda maneira, nfo se trata proprniamen-
te de uma “cultura” mas, no maximo, de uma “subcultura”™ (ou “estilo”, como hoje
preferem certos antropélogos) associada a um grupo social de elite urbana que
mantém relagdes de exploragio, no interior da esfera da produgio, com um grupo
que, na qualidade de moradores, se deseja excluir, manter distante.

Ainda acerca da mesma questdio, um outro exemplo pode ser itil, A tese de
que a operacionalizaco tanto da idéia de amtonomia quanto do discurso de defe-
sa da diversidade de culturas convida a que se leve em conta, seriamente, a dimen-
sao espacial da sociedade (na qualidade de referenciais territoriais ¢ do dngulo
metodolégico do “jogo de escalas™), fica evidente, igualmente, & luz de um caso
como o da segregagiio dos judeus em guetos ao longo de séculos de histdria euro-
péia, a comegar pelo famoso ghetto veneziano, no qual a Repiblica de Veneza,
para aplacar a lgreja Catélica, segregou seus judeus no comego do sécule XVIL
Serd que a “autonomia” dos judeus no interior dos guetos europeus tinha alguma
coisa a ver com a liberdade de uma cultura? Seguramente, nio. O que havia era a
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negagio de liberdades gerais (o pdlo do respeito 4 dignidade humana universal
estando, assim, atrofiado) sobre a base do desprezo e da perseguiciio hipderitas de
uma cultura particular, por conta de razdes religiosas (e até “raciais”) e econbmi-
cas entrecruzadas,

Sobre a questio de saber se hd tenses significativas no interior mesmo de
uma cultura ou de um “universo valorativo™ dados — em outras palavras, se hi
grupos especificos que se remetem aos “mesmos” valores, mas em simacgio de
disputa simbdlica e de significado entre s1, na esieira de interpretagfes divergen-
tes e mesmo totalmente antaginicas —, um exemplo que ocorre de imediato € o das
mulheres no mundo islimico. Seria “imoral” se quem defende um principio de
nio-intervengdc., no sentido de nfio atentar contra a autonomia externa de outra
sociedade ou cultura, estabelecesse um didlogo e algum tipe de cooperagio com
mulheres islimicas que, vivendo em seus paises ou exiladas, buscam solidarieda-
de externa para sua luta por direitos e liberdade? Essa questio nio € nada simples,
embora problemas dessa natureza tenham sido tratados de maneira excessivamen-
te simplificada (e com um certo sabor eurocéntrico) pelo proprio Castoriadis, ao
condenar de modo um tanto epidérmico certas priticas que, aos olhos de um oci-
dental {europeu ou ndo), se afiguram, sem diivida, como abomindveis, do ingulo
dos direitos humanos, como a infibulagiio das meninas em alguns paises islimicos
da Africa. Se rodas as mulheres fossem ou se a esmagadora maioria das mulhe-
res fosse apenas politicamente oprimida e percebesse sua condicio dessa forma. o
posicionamento a favor de uma colaboragio ativa, visando & emancipacio e 4
mudanga social, seria muito menos problemitico, desde que se tomasse cuidado
para nfio se servir, simultinea e ingenuamente, a objetivos vinculados 4 inocula-
cio de valores heterdnomos da nossa propria sociedade, Infelizmente, niio é 56 o
poder explicito que se pode ver em amagio. Se, como de fato ocorre, um ndmero
grande de mulheres, s vezes a maioria, parece defender com unhas e dentes o uso
do lengo de cabeca (ou mesmo do chador iraniano ¢ da burca afegd) e até a infi-
bulagio como parte de seus costumes ¢ mesmo de sua honra, o que se vé é que o
infrapoder do imagindrio heterénomo estd 14, firme e forte. O que fazer, diante
disso? Declarar, na base de um universalismo ético alimentado por valores oci-
dentais, que essas mulheres sfo “atrasadas™ e vitimas da prépria “ignorincia”, e
que s¢ nos resta ajudid-las a se libertarem de seus valores “medievais™? Pode ser
uma conclusdo desconfortivel, mas nio seria ético projetar os valores da matriz
ocidental e distinguir dois grupos de mulheres: de um lado, as “inteligentes™ ou
“modernas”, que lutam por sua “emancipacio” tendo por fundamentos ou os nos-



sos valores ou, pelo menos, uma reinterpretagdo da propria histéria e da propria
cultura que nos & muito mais simpética e que & compativel conosco; de outro lado,
uma massa (talvez majoritinia) de “pobres coitadas atrasadas™, que sfo coniven-
tes com a prépria opressio (e que nem percebem sua opressio como tal). E neces-
sdrio levar em consideracao, lucidamente, que, nesse caso como em tantos outros,
a propria influéncia do Outro (no caso, o Ocidente, um Outro tio poderoso ¢ sedu-
tor, na base de uma longa histéria de imperialismos bem-sucedidos) provavel-
mente exercen um papel preponderante no movimento de rebeldia interno.
Aquelas (ou também agueles) dissidentes e rebeldes, ao buscarem didlogo, solida-
ricdade e apoio,®! nio deveriam ser rechagadas ¢ “entregues & prépria sorte™: o
que deveria ser decididamente recusado seria tirar proveilo das circunstincias
para encetar uma atividade “missiondria” com o fito de enfraquecer ou modificar
a cultura do Outro. E inteiramente legitimo um ocidental recusar priticas como o
uso da burca ou a infibulagio das meninas para si, i luz da sua coltura; afinal,
seria uma automutilagio ele abster-se de expressar seu sentimento de que se trata
de priticas machistas e que, como no caso da infibulacio, causam grande sofri-
mento fisico, prejudicam para o resto da vida e implicam risco de morte.?2

91 Um exemplo clogiente € a Revolutionary Association of the Women of Afghanistan (RAWA].
Sobre 2 RAWA, consulte-se a pdgina hitp:frawa. false netindex himl (informagdes colhidas pela
autor em 2 de maio de 2004).

92 O awtor concorda inteiramente com CASTORIADIS (1975) em que todo relativisoo (extremada) &
uma forma de absolutismoe gue se enreda em wma inevitivel teia de contrachgdes, dando margem a sc
Jjustificar o injustificivel. Entretanto, a avséncia de uma distingdo clara das duas esferas de aplicacio
da autonomia coletiva (externa ¢ interma) levou Castoriadis, vez por outra, a fazer observagbes pouco
rigorosas, de sabor etnocéntrico, a respeito de priticas sociais de outras culturas, conforme o aulor
registron no Subcapimlo 1.3 da Parte [ Embora cdnscio nfo 26 dos absurdos em que incore o antipo-
da do relativismo cultural (o recionalismo, eny suas vinas manifestagfes), mas ambém do projete de
dominagio destilado por meio de idéias como “progresso’™ ¢ mesma “desenvolvimento” em sua acep-
o usual, capitalistica (CASTORIADIS, 1986a), Castoriadis encarnou uma certa ensfio enine, por um
lude, uma profunda e original percepgiio das sociedades como autocentradas o redor de seos imagi-
nirios particulares e, por oulro, 3 insidiosa presenca de uma dimensio “iluministica” em sen projeto
emancipatinie, lsso o fer, algumas veacs, emitir julzamentos merecedores de reparos ou gualificagbes
suplementares do ingulo da preccupagio com a operacionalizagio do projeto de autonomia em um
mundoe multicultural, Ressalva similar deve ser feita a propisito de Habermas, cuja apelogia de um
agir e de uma racionalidade comunicativos habitualmente veio despcompanhada da necessiria contex-
tualizagio caltural (of. HABERMAS, 1981, 1990h) — sem qualquer prejuiize do reconhecimenta da
lucides das admoestagies por ele enderegadas aos “particulanstas”, como em HABERMAS (2005c)
-, as5im como também o propdsito da teora da justica de RAWLS (1972), Registre-se, ainda, que o
contribuiglio da filésofa feminista Ins Marion YOUNG (1990}, que soube salientar a importfincia élica
¢ politica da questio da alteridade sem resvalar para uma posigio “pds-modema” extremada ¢ niilisia,
& um dtil complemento para o seminal reflexio castoriadiana (o fato de ela empregar o lemmo gutoroe-
i de uma forma deploravelmente estreila €, no contexto, sem divida uma questio menor).
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Ao se reformular. de maneira abstrata, a indagaciio sobre se seria “imoral”, ao
acatar-se o principio de ndo-intervencio, estabelecer um didlogo e algum tipo de
cooperacio com membros culturalmente dissidentes de outra sociedade, a resposta
adequada, no juizo do presente autor, &, portanto, um enfitico ndo. No entanto, nio
setia legitimo interferir impositivamente nessa sociedade, a nio ser que se tratasse
de um pequeno grupo de celerados impondo sua vontade doentia a uma maioria
apenas pela ameaga do uso da forga bruta e nio na base do consentimento,

O respeito que aqui se advoga para com a identidade do Outro, por conta da
aplicagio do principio de defesa da antonomia (neste caso, da autonomia externa
do Outro), nio ¢ um respeito de reveréncia, acritico e eventualmente ingénuo. O
que se rejeita € que se difame sistematicamente a identidade do Outro e que, a par-
tir dai, se sugiram ¢ promovam intervengdes, “na marra” se preciso for. O simbo-
lo dessa rejeicio € a premissa da integridade do territdrio do Outro. Se, interna-
mente, a sociedade do Outro €, muitas vezes, mais heterdnoma que a do Mesmo,
isso pode ensejar. legitimamente (& luz do projeto de autonomia), um didlogo ou
uma tentativa de didlogo, mas ndo intervengdes diretas e antontinas, com cardter
de tutela. sejam elas explicitas e premeditadas ou ndo, sejam elas militares ou reli-
siosas. HA, sim, excecoes das quais se pode cogitar, e a principal e mais evidente
delas é justificivel quando se constata uma hipotética tendéncia do Outro, como
parte de sua cultura (logo, de sua identidade), a negar ao Mesmo a autonomia
deste, ao tentar submeté-lo politicamente ou converté-lo i forca — situagiio em que
ao Mesmo niio restard opgio afora protestar e defender-se. Se, nessa sitnacio, um
paralelo com a legitima defesa invocdvel no plano individual, diante de uma
ameaga i integridade fisica, € cabivel, forcoso é reconhecer que as analogias entre
o plano individual e o plano coletive freqgiientemente ndo sdo razodveis. No inte-
rior da nossa propria sociedade, nio é toda e qualquer coisa que s¢ passa na esfe-
ra doméstica que deve ser tolerada sem restrigdes pela coletividade. Se uma
mulher masoquista aceita contente espancamentos e mauos-tratos didgrios por parte
de um marido sddico. ¢ vilido que os outros membros da mesma sociedade, e que
tém por referéncia, grasse modo, 0 mesmo universo cultural, questionem, invo-
cando a ética e mesmo a lei, a tolerabilidade dessa situaciio. No plano coletivo,
préticas imersas em outra matriz cultural, mesmo nao precisando ser aceitas com
indiferenca, devem suscitar consideragdes de outra ordem.

Bem diversa da sitvagio em gue se contrastam matrizes de significacfies ima-
gindrias sociais muito diferentes € aquela em que se estd diante da mesma socie-
dade; mais especificamente, para exemplificar, diante de uma sociedade de clas-



ses extremamente heterdnoma, como a brasileira atual. No interior dessa socieda-
de, diferentes grupos — grupos explorados, oprimidos e sdcio-espacialmente
segregados, de um lado, e grupos privilegiados e até auto-segregados em “condo-
minios exclusivos”, de outro — vivenciam, em parte, 0s MeSmMOs ESPAgOs, mas, em
parte, espagos especificos e muito diferentes. Se as referéneias de pertencimento
sdo parcialments as mesmas — a mesma cidade, a mesma regido ¢ o mesmo pais —,
a expressdo espacial das distincias sociais nfo deixa, apesar disso, de ser marcan-
te (favelas versus “condominios exclusivos”, para tomar duas situagbes extre-
mas). Grupos sociais que ocupam posigdes distintas na hierarquia social acabam
protagonizando processos identificatérios (muitas vezes de base territorial) parti-
culares e vinculando-se a valores que siio, parcialmente, comuns, e, parcialmente,
diferentes e incompativeis. Tanto no caso de favelados estigmatizados e oprimi-
dos como no caso de marginal identities ndo-territoriais (deficientes fisicos,
homossexuais e, em certas simacdes, também racas/etnias e igualmente as mulhe-
res, as quais nio sio, demograficamente, uma “minoria”™), ndo se estd na presenca
de uma outra matriz cultural, mas, isso sim, de uma alteridade que emerge no seio
do mesmo universo cultural de referéncia, sendo as significagbes imagindrias
sociais centrais comumente compartilhadas com os grupos dominantes. Estd-se
diante, aqui. de simples variantes dentro de um imagindrio mais geral; as particu-
laridades sdio, elas mesmas, muitas vezes fruto da prépria historia de opressio do
grupo desprivilegiado — do sincretismo religioso ao rap que faz a denincia de
injustizas sociais, no caso dos favelados. O que cabe, entdo, € reconhecer particu-
laridades (religinsas, estéticas etc.) e em torno delas dialogar, sem negar-lhes legi-
timidade aprioristica e indistintamente mas, contudo, sem ceder s tentagbes da
paternalizagio e da despolitizagio no estilo ingénuo-idiético de um “elogio do
lirismo da pobreza”™, como 4s vezes fazem certos intelectuais de classe média,
dando vazio, sem o saberem muito bem, a um misto de demagogia e consciéncia
pesada. Cumpre ainda observar que, em um mundo crescentemente mundializa-
do, cada ver mais sdo essas identidades, e cada ver menos o Outro ndo-ocidental,
que nos confrontario com a necessidade de refletir sobre caminhos diferentes vin-
culados a uma problemitica unificadora.

Um outro aspecto, ainda referente 4 questdo das identidades, e que pode dizer
respeito tanto a uma outra sociedade quanto a prépria sociedade do observa-
dorfanalista, € a problemdtica da “invengdo de tradipdes”, pard Usar a expressio
consagrada pela coletinea organizada por HOBSBAWM e RANGER (2002).
Particularmente na drea do patrimdnio histérico-arquitetdnico, mas também em
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outras tantas, faz-se presente essa problemitica. Vale a pena atentar, a titulo de
ilustragio, para o papel desempenhado pelo antigo SPHAN (Servigo do Patri-
mibnio HistGrico e Artistico nacional — depois IPHAN), fundado em 1937, e em
particular pelo arquiteto Liicio Costa, de “censor’” da tradicio, em que uma certa
seletividade a propdsito de qual parte do passado deveria ser lembrada e gqual par-
te deveria ser esquecida influenciou a restauraciio de Ouro Preto, cujo casario é o
grande simbolo do passado colonial brasileiro. E que dizer de Blumenau, em
Santa Catarina, com sua Prefeitura e seus virios outros prédios de arquitetura
enxaimel, a imitaremn, estilizadamente, o enxaimel do Sul da velha Alemanha (re-
gidio da qual € proveniente apenas uma parcela da populagdo teuto-brasileira)?
Impde-se a conclusio de que saber o gue, no espago urbano, serve de suporte a
uma identidade (come um estilo arquitetdnico), bem como saber guem promove a
recuperagiio (seletiva, filtrada, transformada?) de tradigbes, e por quais razdes, é
importante para se evitar um olhar ingénuo ou ignorante sobre a dimensio culu-
ral da produciio do espaco e do plangjamento. Para se evitar, alids, que se endos-
se, inocentemente, um projeto politico de afirmaciio de valores tidos como tradi-
cionais mas que, a rigor, apenas dizem respeito is tradigdes de uma elite; ou um
projeto de promogao turistica de uma certa cidade ou uma determinada regifio; ou
um projeto de “construgio da Nagio” movido e sustentado por um determinado
bloco de/no poder.

Que seja agora dirigida a atengiio para outra questiio levantada 14 atrds, aque-
la que indaga se certos atos perpetrados por representantes de oulras culturas em
seus proprios espagos ndo sao, segundo critérios presentes nessas priprias colu-
ras, imorais e reproviveis, a despeito do esforgo de mistificagdo que, eventual-
mente, pode ser envidado para encobrir esse fato. Considere-se o caso de tiranos
como o lenddrio ¢ histridnico ditador de Uganda, Idi Amin Dada, ou o também
(tristemente) célebre antigo ditador do Zaire, Mobuotu Sese Seko. Que sentido
faria entender seus atos criminosos {como, no caso de Idi Amin, ndo s& mandar
trucidar adversdrios a torto e a direito, mas, is vezes, também comer a sua carmne.
em Tituais canibalescos) como expressoes de “tradigdes” ou da “cultura” africa-
nas? Uma coisa que nio se pode perder de vista, sob pena de fazer papel de tolo,
¢ gue muito do gue se alega ser atinente a uma cultura nio-ocidental foi, no fundo,
formado na esteira de contatos estreitos com o Ocidente. Deveria o analista oci-
dental ignorar o fato de que muitos desses ditadores, cuja retdrica tantas vezes
misturon, confusamente, “nacionalismo”, “africanismo”™ ¢ “terceiro-mundismo™,
serviram a administragies e mesmo a exércitos coloniais, sendo também, psicolo-



gicamente, produtos dessa face do Ocidente? Faz sentido silenciar diante de figu-
ras nada luminosas como Idi Amin Dada ou Mobutu Sese Seko, renunciando a
considerar muitos de seus atos como criminosos e seus governos como despati-
cos, por medo de desrespeitar alguma “tradigio cultural”? Em realidade, seria
absurdo ver Idi Amin ou Mobutu simplesmente como representantes de uma “cul-
tura tradicional africana”, ignorando que eles foram produtos da colonizacio e da
descolonizagio ocidentalizados de diversas maneiras, independentemente de suas
tiradas “nacionalistas” e “africanistas”,

Mude-se, agora, de escala, passando-se i local, ou, ainda mais precisamente,
4 escala microlocal. Mesmo nessa escala atuam filtros cognitivos, e o local de
moradia de uma pessoa, o local onde essa pessoa foi criada e expenmentou sua
socializacio priméria (o ambiente social, o espago, mesmo a paisagem), condicio-
na bastante a maneira como ela v& a cidade ¢ até o mundo. Um morador de uma
favela do Rio de Janeiro ou da periferia de S3o Paulo, que sofre uma estigmatiza-
¢io e ¢ oprimido de forma brutal (pela policia, além da “violéncia estrutural” da
exploragio sistémica, da exclusio relativamente a muitos dos beneficios da
“ordem” hegeménica efc.), nfio vé & nem poderia ver a cidade, o pais ¢ o mundo
da mesma maneira que um individuo nascido e eriado em um “condominio exclu-
sivo™ do Rio ou de Sio Paulo. A sua linguagem, as suas referéncias quotidianas,
as suas apoquentagdes e, em parte, 0s seus valores — as diferengas sio muitas, jus-
tificando que se vejam, af, “subculturas” (ou “estilos de vida™)? distintas no inte-
rior de uma mesma cultura. A questdo, entio, de se decidir que atos e interpreta-
¢bes “desviantes” em relagio 4 norma legal/oficial justificaria uma “compreen-
sio” e 0 que, em contraste, demanda condenagio pura e simples €, em grande
parte, uma questio de puro bom senso. Mesmo fora das favelas hd aqueles que
relativizam, por exemplo, o direito de propriedade e a legitimidade absoluta da
juridicidade oficial, entendendo que os favelados, muitas vezes, desenvolvem
uma juridicidade alternativa e de resisténcia cuja legitimidade pode ser, no mini-

% Q... imagindrios?... Nio hd razdo para supor que o conceito de imagindrio s6 se apligue a fend-
menos macroescalares (“imagindrio capitalista™ & coisas que tais). Analogamente a “subculturas” (ou
“gstilos’™), & possivel distinguir variantes no seio de um imagindrio, por conta da associagio de pal-
ses, regidies e grupos sociais especificos com significagbes imagindrias sociais particulares. O con-
ceito de significagfes imagindrias & sensivel a variapdes de escala e, a exemplo da coltura, muitas
veres possui nm componente espacial na qualidade de conjunto mais o menos cocrente de valores
de um movimento oo de um grupo social fortemente identificado com um tipo determinado de espa-
cialidade (por exemplo, favelas no Rio de Juneiro) ou um “logar”™ particularmente denso de histdria
{como wm pais ou uma regida).
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mo, postulada (voltar-se-i a essa questio no Cap. 11 desta Parte IT); por outro
lado, ndio pareceria inteiramente despropositado querer justificar os atos violentos
e cruéis perpetrados por certos criminosos contra moradores das priprias favelas,
sob 0 argumento de que sdo “expressdes de um meio cultural”? Na realidade, ndo
seria apenas despropositado: seria, apesar do verniz demagdgico, insultuoso para
com tedos os moradores daqueles espacos. que sofrem com tais arbitrariedades
praticadas por bandidos armados,

Seja enfrentada, por fim, a questio: a hegemonia de um “universo valorativo™
em detrimento da permanéncia e da sobrevivéncia de outros deve ser encarada
com “naturalidade™ ou, pelo contririo, sendo expressio de relagbes de poder, essa
hegemonia pode e deve ser enfrentada por movimentos de resisténcia cultural?

A despolitizagio da andlise dos atritos que surgem entre culturas pode dar
margem a dois tipos de ingenuidade: tanto a do nostdlgico de inclinagfio relativis-
ta que se recusa a perceber que a perda de certos tragos culturais nfo precisa e nem
deve ser sempre ¢ necessariamente lamentada % quanto a do observador que
adota uma espécie de “"darwinismo cultural” a priori, no estilo *& inevitdvel que
os fracos peregam, e, se s8o fracos, ji vio tarde™. O importante € entender que,
para uma sociedade, o grande problema quanto 4 perda de tragos culturais se dd
quando a cultura onde se verifica a perda nio tem condigdes de gerir e monitorar
0 processo sem traumas, coisa que pressupde um razodvel grau de autonomia no
sentido externo (incompativel, portanto, com movimentos de conquista, submis-
sfio pela forga ou avassaladoras “invasdes” culturais associadas a uma dominacio
politica). Volte-se ao tema da favela e dos seus moradores, e tome-se isso como
um exemplo. Quem deveria planejar as melhorias em tais espagos, e sobre quais
bases? Planejadores profissionais convidados a colaborar com trabalhos de regu-
larizagio, dotaglio de infra-estrutura etc. (normalmente oriundos da classe média
e moradores de espagos formais) cometerdo tolices perigosas se, mesmo que com
dtimas intengdes, desejarem projetar sens valores e seus modelos normativos de
“boa forma urbana”™ sobre os espagos vividos de uma populacio cujo modo de
vida eles, inclusive, nem conhecem direito. Os plancjadores profissionais, como
“consultores populares™ que, em uma situagio ndo-heterdnoma ou menos heterd-
noma, eles deveriam ser, teriam como papel, dialogicamente, prover os meios

™ TAMBLAH (1990:132-3) di um exemplo irefutivel: a cficlicia explicativa ¢ teraputica muito
maior da Medicina ocidental no combate & varfola oo S Lunka e no Sul da India apés a Segunda
Guoerra Mundial, em comparagio com préiticas religiosas locais, que se revelarum absolutamente
incapazes de competir com a vacing apropriada.



mais adequados para a melhoria das condigdes de vida e habitabilidade naqueles
locais, abrindo-se s necessidades ¢ demandas dos moradores, ainda que ndo se
furtando a oferecer sugestbes alternativas e levantar objegbes (ou seja, sem abrir
mio de seu senso critico!). A realidade € rica de contradicdes, e tanto se podem
encontrar moradores de dreas pobres que t€m como ideal uma emulagio dos espa-
gos residenciais da classe média quanto moradores que desejam, manifestamente
ou nido, a preservagio de algumas peculiaridades locais — ou uma mistura das duas
coisas. Nio cabe ao planejador ser um censor, embora ¢le possa problematizar; ¢
cle deveria, também, furtar-se a “exotizar™ o espago favelado, pois isso também é
uma forma tola de condescendéncia. Dialogar nio ¢ ser condescendente. Dialogar
€, no caso em pauta, o encontro de dois saberes distintos, encontro esse do qual
podem brotar solugbes socialmente satisfatdrias. Aquilo que, paisagisticamente,
morfologicamente, de uma eventual “identidade propria” favelada, deve ser manti-
do ou real¢ado e o que deve ser modificado ou superado ndo constituem uma deci-
530 que se deva tomar, simplesmente, de “cima para baixo™ e de “fora para dentro”,

6.2. Fontes de inspiragdo, sim; “receitas de sucesso™, nio!

Dois amigos estavam conversando s margens de um lago na Suica quando
enire eles estabeleceu-se acalorada discussio sobre a importdncia das diferengas
culturais: enguanto um dizia que, na era da globalizagio. essas diferengas ter-se-
iam tormado irrelevantes ou inexpressivas, o outro insistia sobre a sua persisténcia
e as suas sérias implicagdes. A dada altura, este dltimo se saiu com esta: “Esti
vendo aqueles trés caras parados na beira do lago? Eles parecem ser turistas de
diferentes paises. A for¢a da cultura € tdo grande que, mesmo sem conhecer gual-
quer um dos trés, aposto que os argumentos certos podem fazer com que pulem
nas dguas geladas do lago! Vou perguntar a ¢ada um sobre a sua nacionalidade e
ver se consigo persuadi-los!” Sem se deixar abalar pelo riso zombeteiro do oultro,
nosso temeririo entusiasta da diversidade cullural aproximou-se do primeiro indi-
viduo ¢, apds uma rdpida conversa, o turista s¢ atirou no lago, com roupa ¢ tudo.
0O cético ficou boquiaberto, ¢ mais pasmo ainda ficou quando a mesmissima cena
se repetiv também com os dois outros sujeitos. Quando o audaz paladino da etno-
diversidade cumpriu sua “missdo” e foi ter com cle, o cético indagou: “Mas, afi-
nal, o que vocé disse para cada um deles??!” E o outro: “Muito simples. O primei-
ro era um [rancés, ¢ eu disse para ¢le que pular em lagos em pleno inverno estava
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na moda na Suiga, sendo considerado extremamente charmoso; o outro era ale-
miio, ¢ eu [he disse que agora havia uma lei estipulando que pular no lago era obri-
gatdrio; e para o terceiro, que era brasileiro, bastou eu falar que pular no lago era
proibido...”

A anedota acima pode sugerir vdrias coisas. Uma primeira “moral da histd-
ria” &, claro, a de que. indubitavelmente, as diferengas culturais ainda importam,
sim. E. na brincadeira, evocam-se esteredtipos que, descontando o grotesco da
narrativa e a improdéncia e a injustica gue residem em gualguer “generalizagio
pseudo-socioldgica”, nutrem-se de alguma coisa real: seria pura invencionice a
sugestio de que “o brasileira™ € useiro e vezeiro em transgredir a lei? Ou a de que
“o alemdo” introjeta uma obediéncia 4 lei e ao Estado capaz de engendrar cenas
burlescas, como o pedesire que nio se atreve a atravessar a rua com o semeforo
vermelho, mesmo que niio se veja um s6 carro ¢ nio haja qualguer crianca olhan-
do? A piada pode servir como convite A reflexdio, igualmente, sobre outra coisa;
que sentido faz, de um dngulo que leve a sério a cultura, “importar”, de uma rea-
lidade culturalmente diferente, um instrumento de planejamento ou uma rotina de
gestio? O planejamento urbano na Alemanha, que o autor deste livro conhece
bem, & bastante detalhista — a ponto de os préprios alemdes, proverbialmente
amantes da minudéncia e do rigor, s vezes se sentirem incomodados com o que
interpretam como excesso de rigidez ou de normatizagio. A regulagiio exagerada
{Uberregulierung = “superregulagio™) acaba tolhendo demasiadamente a liberda-
de individual. Ainda que fosse desejdvel, para o Brasil, pais onde hi leis que
“pegam” e outras que “ndo pegam”, imitar o planejamento urbano alemdo (o que
€, pelo que se acabou de expor, duvidoso), isso seria, de toda sorte, inexegiifvel.
Alids, mesmo a realidade norte-americana € distinta da alemi (ou da francesa e de
outras tantas européias): 14, uma longa tradicio de privatismo e individualismo
dificulta, em certas circunstincias, a regulagiio por meio do planejamento.

Um instrumento de planejamento que faga sentido e se mostre eficaz em um
determinado pais nfo necessariamente se revelard o dtl ou apropriado em uma
realidade cultural, legal e institucional diversa daguela onde ele foi concebido e
implementado originalmente. Isso se aplica, alids, também a rotinas, estratégias e
técnicas de planejamento e gestiio participativos. E mais: ndo sfo apenas “grandes
diferengas culturais™, entre grandes blocos de paises ou entre paises, que contam;
diferencas entre regides e cidades no interior do mesmo pais podem se mostrar
cheias de conseqii€ncias, especialmente se se tratar de um pafs grande e miiltiplo
como o Brasil, onde, a despeite da forte homogeneidade lingiiistica. trajetdrias



histdricas diferentes deixaram suas marcas sob a forma de uma variagio expressi-
va em matéria de potencial e dinamismo econdmicos, tradigdes politicas ete.

Presumir, ao constatar-se o elevado grau de sucesso de uma experiéncia
como o orgamento participativo de Porto Alegre, que hd uma “receita” ou “meto-
dologia™ a ser absorvida acriicamente e aplicada em quaisquer outras cidades do
pais (ou de outros paises), como se isso, por si 56, fosse a chave do sucesso, €
incorrer em um erro palmar, por forga de uma subestimacio da complexidade da
dindmica social. Ironicamente, justo quem valoriza a participagio popular deveria
estar mais ou menos imunizado contra essa tentagio de descobrir “a” férmula: afi-
nal, cada coletividade, se tiver a chance de tomar o seu destino em suas maos,
autonomamente, tenderd a fazé-lo levando em conta as suas particularidades, ¢
nio obedecendo cegamente a um modelo “imy o (ou “contrabandeado™) de
algum outro lugar.

Mo que se refere & relagiio entre planejamento urbano e cultura, hé virios
tipos de particularidades culturais que exercem um papel relevante. Um tipo €
aquele sugerido pela anedota com a qual se abriu este subcapitulo: a forma e a
intensidade como as leis formais sfo “internalizadas” e respeitadas pelos indivi-
duos em seu gquotidiano. QOutra particularidade tem a ver com a histdria da cons-
truciio da idéia e do contetido concreto da cidadania, com as conquistas de auto-
nomia ao longo do processo e de como tudo isso influenciou a cultura politica.
Quando a preocupagiio central € com a democratizagdo do planejamento e da ges-
tdo, e nio somente com uma “boa conducio™ destes em sentido tecnocritico, tal
questio deve assumir posigio de destaque. No Brasil, diversos fatores influencia-
ram, negativa ¢ duradouramente, a margem de manobra para o exercicio de uma
cidadania mais plena ou, em outros termos, para o exercicio de uma maior auto-
nomia individual e coletiva, Dentre esses problemas sobressai a ignominia da
escravidio, fardo que ainda haverd de pesar sobre os ombros de gerages e gera-
gfies de brasileiros. Inserindo a discussio em uma moldura mais ampla, vale a
pena reproduzir alguns trechos de José Murilo de Carvalhe:

A cronologia e a l6gica da seqiiéneia descrita por Marshall [direitos
civis—direitos politicos—=direitos sociais, M.L.5.] foram invertidas no
Brasil. Aqui, primeiro vieram os direitos sociais, implantados em periodo de
supressio dos direitos politicos e de redugio dos direitos civis por um ditador
gue se tornou popular. Depois vieram os direitos politicos, de maneira tam-
bém bizarra. A maior expansdo do direito de voto deu-se em outro periodo
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ditatorial, em que os drgdos de representagiio politica foram transformados
em peca decorativa do regime. Finalmente, ainda hoje muitos direitos civis, a
base da seqiiéncia de Marshall, continuam inacessiveis & maioria da popula-
gdo. A pirdmide dos direitos foi colocada de cabega para baixo. (CARVA-
LHO, 2003:219-20)

E as conseqiiéncias disso, em matéria de cultura politica? Mais uma vez, José
Mourilo de Carvalho com a palavra:

Uma conseqiiéncia importante € a excessiva valorizagio do Poder
Exccutivo. Se os direitos sociais foram implantados em periodos ditatoriais,
em que o Legislativo ou estava fechado ou era apenas decorative, cria-se a
imagem, para o grosso da populagiio, da centralidade do Executivo. (...} A
agao politica nessa visio € sobretudo orientada para a negociagiio direta com
o governo, sem passar pela mediagio da representaciio. (...) Essa cultura
orientada mais para o Estado do que para a representagiio € o gue chamamos
de “estadania”, em contraste com a cidadania. (CARVALHO, 2003:221)

Talvez se pudesse imaginar, em se concordando com wma critica radical da
democracia representativa, que as conseqiiéncias dessa desvalorizagio da repre-
sentacdo parlamentar em favor de negociagGes diretas entre sociedade civil e
Executivo sfo um trunfo em face do objetivo de aumentar as chances de partici-
pagio direta da populagiio no planejamento e na gestio (pense-se em rotinas como
orgamentos participativos). Tal conclusdo seria, no entanto, um equivoco. Uma
coisa é fazer uma critica licida e informada dos limites da representaciio e do regi-
me “oligirquico liberal” que € conhecido pelo nome de democracia representati-
va; outra coisa, muito diferente, é desvalorizar a representagio parlamentar por
conta de uma tradi¢io torta e sobre o fundamento de elementos politico-culturais
autoritirios e populistas. Como bem se sabe, e como o mesmo José Murilo de
Carvalho repisa, esse tipo de desvalorizago dos parlamentares costuma andar de
bragos dados com o clientelismo: “[o] papel dos legisladores reduz-se, para a
maioria dos votantes, ao de intermedidrios de favores pessoais perante o
Executive” (CARVALHO, 2003:223). Em principio, portanto, tal base de cultura
politica “Executivo-centrista™ pode até ajudar, localmente, na neutralizagio de
forgas parlamentares contririas & participago direta da populaglo, como exem-
plificado pelo emparedamento da Céimara de Vereadores em Porto Alegre por



parte das forgas que ap6iam € sustentam o orgamento participativo, processo deta-
lhadamente estudado por DIAS (2002). O erro seria imaginar que, mais abrangen-
temente e mais a longo prazo, essa cultura politica ¢ uma vantagem. Ela é um
estorvo, 1550 sim, muito embora possa ser compensada por vantagens politico-
culturais locais e regionais, temperadas pelos imperativos materiais que, poren-
cialmente, impelem a maioria pobre das cidades a participar e a clamar por espa-
¢os participativos. E isso que explica que uma das mais interessantes experiéncias
participativas das iltimas décadas, e nfo s6 no Brasil, o orgamento participativo
de Porto Alegre, tenha vindo a florescer ¢m um solo, para muitos (sobretudo euro-
peus € norte-americanos ), tio improvivel como o “Terceiro Mundo™ & a América
Latina. Nem tudo, em matéria de cultura politica, ¢ construido na escala nacional
apenas, e as escalas subnacionais podem ser decisivas para aguilo que agui inte-
ressa mais de perto.

Outra particularidade tem a ver diretamente com o espago, ¢ diz respeito ao
papel e ao significado das “identidades espaciais” ou “identidades espacialmente
referenciadas”, assunto esse que jd foi focalizado anteriormente neste livro (vide
o0 Subcapitulo 2.2 da Parte I), no tocante & maneira “cuidadosa” ou “perduliria” e
“predatdria” com que cada sociedade tende, no geral, a lidar com o espago (recur-
508 naturais, patriménio histérico-arquitetdnico, espacos utilizdveis € ainda nio
utilizados etc.). Um dos aspectos que, no dmbito de um imagindrio, parece condi-
cionar os padroes dominantes de se relacionar com os recursos espaciais, aspecto
esse que se apresenta subjacente (de maneira varidvel) as “identidades espacial-
mente referenciadas”™, € a maneira como a Kleinrdumigkeit ou, inversamente, a
Grossrdumigkeit, enquanto ingredientes do imaginirio, podem exercer influén-
cia. Kleinriumigkeit significa, nessa lingua admiravelmente capaz de sinteses que
€ 0 alemdo, literalmente, uma “espacialidade pequena™ — ou, menos literalmente,
mas mais precisamente, uma qualidade referente a espacos pequenos. Mesmo na
tradugdo aproximada a forga do original parece esvair-se com a versio do alemio
para o portugués. O que a Kleinrdumigkeit designa € uma situacio em que se
encontram pessoas confrontadas com escassez de espago, ou uma situagio de
quase confinamento, O oposto disso € a Grossrdumigkeir, que talvez se pudesse,
em uma primeira aproximagio, traduzir por “espaciosidade”, conguanto isso
fosse muito impreciso. “Espaciosidade” se aplica, em portugués, sobretudo a
espacos residenciais em escala familiar — “casa espagosa’”, “apartamento espago-
507 —, adicionalmente a outros tipos de espago em escala compardvel — “garagem
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espagosa”, “escritério espagoso”. Em alemio, o adjetivo grossrdumig (assim
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como o seu inverso, kleinrdumig) pode ser aplicado também a outras escalas e
situagies, sem precisar forgar muito a barra. A importincia dessas situagfes opos-
tas e de como elas, produzidas e condicionadas historicamente por conta de veto-
res variados, sdo assimiladas como componentes importantes do imagindrio e das
identidades, pode ser ilustrada pelo contraste entre, por um lado, uma Holanda,
com sua escassez de espaco e a sua proverbial Kleinrdumigkeit — e 0s seus padrbes
tipicos de vinculo com o espago pautados no aproveitamento maximo das super-
ficies, chegando ao ponto de ganhar novas terras & custa do mar (os pdlderes), e
no cuidado e na parcimnia no uso do solo —, e, por outro Jado, um Brasil, com o
seu gigantismo, a sua imensido e a sensagdo de inesgotabilidade que isso, a
comegar pelos tempos de colénia de exploragio, parece transmitir, como gue um
verdadeiro convite i rapina e ao descuido, ji que “sempre haverd muito”. Nio se
trata, note-se bem, de “determinismo geografico™ até porque o gue gera nas eli-
tes e também no povo o descuido (no nosso caso) ndo é a Grossrdumighkeit em si
mesma, haja vista que ela é um produto de relagdes socials determinadas (que
criam fronteiras, que relativizam distiincias, gue influenciam o modo de se apro-
veitar a terra). Tampouco € o caso de, diante de certos descalabros, como situa-
¢es de gritante desleixo ou predagiio de recursos, soltar essa resposta vazia, ou ao
menos evasiva, que nada explica: “¢ cultural”. Fendmenos como padrdes domi-
nantes de negligéneia ou predagdo ndo sdo apenas “culturais™; sio, no frigir dos
ovos, o resultado de processos histéricos longos e cuja compreensdo remete a
escalas e interesses econdmicos e politicos variados, e ndo simplesmente a “valo-
res” oun “sistemas de valores™ completamente desconectados das dimensbes eco-
némica e politica da sociedade. O que niio se pode negar € que, & medida que vai
sendo gerado, o padriio dominante de utilizaciio dos recursos espaciais, sob o
signo da Kleinréumigkeit ou da Grossriwmighkeit (gue sio, bem entendido, situa-
coes em larga medida relativas ¢ relacionais: a Kleinrdumigheit parece ser um
atributo alemdio em comparagio com o Brasil, mas &, indubitavelmente, mais
ainda um atributo holandés), influencia as relagdes e os processos sociais. E isso
tem importincia também para o planejamento & a gestio urbanos, pois afeta a
maneira como os espagos das cidades e metrdpoles so comumente usados (ou
desperdigados, ou subutilizados, ou degradados).

Por fim, uma vez que se estd a insistir sobre a necessidade de se levar em
conta a cultura, reprovando-se a irrefletida ou pouco refletida transposiciio, de um
lugar para outro, de “metodologias™, técnicas, instrumentos ou o que guer que
seja, € oportuno perguntar se o projeto de autonomia, pano de fundo politico-



filosdfico e ético sobre o qual o autor desenvolveu sua abordagem da democrati-
zagio do planejamento e da gestdo urbanos, pode aclimatar-se em um pais como
o Brasil. Serd plausivel? Ou seria ele despido de sentido fora do universo europeu
em que foi gestado?

O projeto de autonomia tem suas raizes em um solo cultural original bem
definido, a saber, a Grécia antiga, e niio admite ser desvinculado, historicamente,
da matriz ocidental. Apesar disso, com a presenca desta moldando fortemente cul-
turas niio “classicamente” européias, mas fortemente européias em sua génese,
permite-se a ilagio de que talvez essa tenra planta possa florescer e frutificar em
outras paragens, e ndo apenas na Europa e em extenstes suas mais dbvias, como
a América do Norte. A questio, a rigor, é: que tipo de pais é o Brasil?

A presenga do Ocidente niio se restringe, no Brasil, a efeitos epidérmicos de
uma ocidentalizagio-verniz. Argumentou-se, no subcapitulo precedente, que a
abrangéncia mesma de certos desafios postos pela “ocidentalizagio do mundo™
justifica convocar, com prud@ncia critica, a idéia de awtonomia externa, lida como
principio de nio-intervengio, para dar suporte a uma recusa do curocentrismo — o
que, de toda sorte, ndo antorizaria a pensar, a priori, que a defesa do projeto de
autonomia faria sentido no interior de sociedades nio-ocidentais. Uma tal inter-
pretaciio se aplica a diversos paises da América Latina, e mais ainda da Africa e
da Asia, mas seria temerdria no caso brasileiro,

Sem poder deter-se nisso agui, o autor concorda com a sugestiva classificagio
proposta por Darcy RIBEIRO (1987, 1995) para os paises das Américas: “poves
transplantados”, que sio, como o nome indica, enxertos ultramarinos em larga
escala da cultura européia (EUA, Canadd, mas também Argentina e Urugnai);
“povos-lestemunha”, que sio paises que, no fundo, congregam dentro de suas fron-
teiras “nacionais™ wdrias nagdes e povos, remanescentes das civilizagdes pré-
colombianas (Equador, Bolivia, Peru__.); e “povos noves™, que siio os hibridismos
complexos, irredutiveis e 3s veres desconcertantes, e ademais inapreensiveis pelos
esquemas mentais herdados, surgidos do encontro de diversas matrizes, que nio se
contentaram em justapor-se, antes se amalgamando, em que pese a persisténcia de
fendmenos de racismo. O Brasil é o maior e melhor exemplo de “povo nove”. Uma
sociedade que, modelada por uma Europa catélica e resultado do hibridismo com
sociedades dominadas e escravizadas (civilizagies africanas e 0 estrato amerindio
origindric) e com outras tantas sociedades que aqui aportaram com as levas de imi-
grantes, foi plasmada, politicamente, no essencial ao menos, pela matriz ocidental,
ainda que com as peculiaridades de uma variante ibérica e com as marcas da con-
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digiio (semi)periférica, e ainda que, regionalmente, sejam observiveis variacdes
nada despreziveis em matéria de cultura politica.

A oportuna dentincia de Walter MIGNOLO (2003), argentino radicado nos
EUA, contra o ocidentalismo imperial, ndo elimina o papel, para as Américas (no
plural, por faveor), da matnz ocidental, e suas invectivas contra a simples celebra-
¢iio exotizante do hibndismo e da créolifé apontam para um caminho mais fruti-
fero de auto-afirmagio e emancipagio cultural, sintetizados na expressio pensa-
mento fiminar. Entretanto, o Brasil € o grande ausente. Mesmo recusando uma
visio homogeneizante da América Latina, Mignolo tem em mente, em primeiro
Ingar, a América dos grandes e traumdticos encontros entre a Espanha e as cultu-
ras amerindias (os “povos-testemunho™) e a América “crioula™ afro-caribenha,
ambas com suas tensdes. Sem gualquer juizo de valor, o Brasil £ outra coisa: nio,
certamente, um Equador, um Peru ou uma Bolivia, mas tampouco uma realidade
caribenha. O Brasil urbano € a realidade de uma cultura negra deglutida de modo
distintamente assimilativo — talvez com a parcial exce¢ao de Salvador —, e de uma
cultura amerindia que legou n&o mais que vestigios, & na Amazdnia nio muito
mais que uma paisagem étnico-demogrifica cabocla. Decididamente, o Brasil,
com sua “culturofigica™ voracidade, que tudo digere e assimila brasileiramente
(do for all/*forrG™ ao hip-hop), nio se presta, didaticamente, a uma afirmagio de
alteridade “cosmoldgica”, nem mesmo lingiiistica (apesar das muitas linguas indi-
genas. a maioria ameagada de extingdo) e “epistémica”. Ow, quem sabe, serve,
sim, em parte; mas ¢m ermos inteiramente outros, Esse Brasil que tudo deglute e
digere ndo opera por justaposicdes, nem mesmo por adaptaghes “crioulas”, E sin-
tomdtica, alids, a auséncia de uma cultura créole no estilo caribenho, e que a pala-
vra “crioulo”, com sentido muito diferente de criollo e de eréole, signifique, ape-
nas, um termo pejorativo para designar os negros.

O Brasil, como “povo novo”, nfio é um transplante europeu. Ele encarna a
subalternizagio de saberes e culturas e mistura tradigdes em um cadinho, com a
arrogineia das tentativas de imitar Miami ou Nova lorque (como antes Paris) con-
trastando com a favela, que, de sua parte, sonha com os produtos de consumo da
classe média... Cobrar uma deciso ¢ propor um dilema: serd o Brasil, em particu-
lar o Brasil urbano, afinal, um “Nio-Ocidente” ou um “Ocidente”? Nem uma
coisa nem a outra. As duas alternativas terminolégicas fazem pouco sentido aqui,
menos ainda gue em outros lugares. Politicamente, porém, ¢ ¢m muitos aspectos,
areferncia, também a do Brasil “popular”, € a desse produto de um Ocidente que
se impds ¢ vem subalternizando outras culturas e tradigfes hid cinco séculos.



Emancipar(-se) ndo passa, no Brasil, pela desmarginalizacio de culturas amerin-
dias, como nos paises andinos, ou pela revalorizagio de culturas “crioulas”, como
no Caribe, Passa por estabelecer um verdadeire didgloge, horizontal portanto, com
a tradicfio ocidental, matriz indelével, mas valorizando justamente aquilo que se
costuma ver como degenerescéncia, corruptela, bogalidade, sincretismo, exotis-
mo e impureza por parte de uma elite envergonhada e, ela sim, colturalmente bas-
tarda, mas que ndo se furta a, hipocritamente, flertar com o popular. Assim, em
vez de uma “extensio impura e subordinada do Ocidente”, uma espécie de
“Ocidente nic-ocidental”. Um Ocidente que, em ndo sendo, mesmo assim &, ape-
sar de ndo ser. Um amilgama de matrizes, em gue, apds a quase extingio dos
amerindios e a assimilagio (ndo sem muita influéncia em sentido contririo!) dos
africanos, deu-se um caldeamento cultural sui generis.

E recorrente que intelectuais hispano-americanos pensem, ao falar da
“América Latina”, essencialmente na América “hispiinica”, como se o Brasil nio
representasse quase a metade da drea e da populaciio latino-americanas. O resul-
tado disso € uma espécie de “invisibilidade™ das especificidades brasileiras. A
cultura popular do Brasil urbano exige um padrio interpretativo proprio, o qual hi
de ser infenso a uma exorcizacio “politicamente correta” da matriz ocidental. O
solo politico-cultural brasileiro pode ser de dificil manejo e carente de calagem e
adubacio, mas o projeto de autonomia, no que toca is significagbes imagindrias
gue lhe sfio subjacentes, ndo pode ser qualificado, sumariamente, de espécie exd-
tica e invidvel em nossas terras tropicais, Talvez ele, no computo geral, nem
mesmo seja mais drido ou mais pobre em nutrientes que outros solos politico-
culturais, do ponto de vista do projeto de autonomia. Fendmenos como o orga-
mento participativo de Porto Alegre diio o que pensar. E € gratificante constatar,
diante de insurgéncias protagonizadas por indigenas contra o Estado-nagio, o
autoritarismo ¢ a corrupgao, que, mesmo em paises como Equador e Bolivia, uma
certa tradiciio democrdtica is vezes se mescla com tradiges outras para produzir
caminhos emancipatdrios dignos de atenciio, na charneira do Ocidente com o
Nio-Ocidente,

O projeto de autonomia ndo €, simplesmente, um “universal abstrato™. Ele
oferece uma chave privilegiada para conciliar um certo universalismo ético com a
defesa de identidades de grupos ¢ a valorizagio de histdrias e cosmologias locais
e regionais, simultaneamente contra arroubos “pés-modernistas” ¢ a pasteuriza-
¢Ao liberal ou marxista ortodoxa. O que importa € que a maneira como 4 aulono-
mia puder, na pritica e conscientemente, fazer sentido no Brasil, haverd de ser



uma maneira “brasileira”, ainda que o didgloge tenha ou deva ter abrangéncia pla-
netdria.

Lamentou-se, no Subcapitulo 1.3 da Parte [, a limitada sensibilidade intercul-
tural manifestada, em alguns momentos, por Castoriadis. Ao cabo de contas, isso
somente importa pelo fato de dai se poder tirar uma ligio, ¢ nio por ser um freio,
pois as potencialidades emancipatdrias do principio de antonomia nic devem ser
eclipsadas pela ou reduzidas 3 leitura castoriadiana, por mais genial que ela seja.
Cada autor ou observador individual € socializado, observa o mundo 4 sua volta e
age dentro de um horizonte histdrico-geogrifico menos ou mais especifico,
menos ou mais limitado — no caso de Castoriadis, um europeu, nascido de uma
familia grega em Istambul e que crescen na Grécia, tendo trabathado e vivido a
maior parte de sua vida na Franca, nascido em 1922 e falecido em 1997, Outras
pessoas, em lugares ¢ épocas diferentes, nfio se podem eximir da obrigacio de
pensar com as proprias cabegas e verificar o que, em seus espagos vividos, € fac-
tivel e aproveitivel. Diversamente de projetos politico-sociais de corte autoritdrio,
0 projeto de autonomia ndo pode ser “importado”, muito menos imposto, e, em
nome da coeréncia, terd de ser, em qualguer lugar e em qualquer tempo, adaptado
e “reinventado™ por cada coletividade concreta sem perder de vista sua prapria
cultura e histéria.
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