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5. A dimensao espacial dos processos
participativos, essa esquecida

“Participagio popular™ (no planejamento ¢ na gestiio urbanos) € uma expres-
sao desgastada, admitiu logo e de bom grado o autor bem no comego deste livro.
Esse desgaste é decorréncia do fato de ser uma promessa eternamente renovada ¢
constantemente frustrada. No entanto, como na fibula do menino que vivia a
enganar os moradores de sua aldeia, ao inventar que o lobo estava-se aproximan-
do, o perigo reside, também aqui, em ndo mais acreditar que o lobo possa estar
vindo, mesmo quando isso for verdade — com a dbvia diferencga de que o “lobo”,
no caso em tela, ndo € algo a ser temido, mas sandado. Entretanto, uma ressalva
fundamental € a de que, por tris dos rétulos “planejamento participativo” e “ges-
tho participativa™, encontram-se propostas e priticas muito discrepantes entre si,
conforme ji havia sido mencionado em SOUZA (2000c¢) e, com mais profundida-
de, foi examinado em SOUZA (2000¢) a propdsito dos orgamentos participativos,
assunto que foi objeto do Subcapitulo 3.3. O presente capitulo versa sobre as
lighes que se podem extrair, referentes tanto a boas quanto a mas experiéncias, no
gue toca ao papel da dimensiio espacial dos esquemas de participagio popular.
Espera-se, com isso, (re)alimentar uma discussio propriamente tedrica a respeito
dos vinculos entre o espago social e a luta por justica e direitos, com base em roti-
nas de gestio urbana participativa.

Entre as virias lacunas e insuficiéncias que poderiam ser apontadas na litera-
tura especializada sobre participagio popular no planejamento e na gestio urba-
nos, uma delas reside exatamente na relativa negligéneia com a dimensfio espacial da
politica urbana participativa. Essa é uma deficiéncia, alids, da maior parte do pensa-
mento critico em geral, a0 subestimar a importincia da espacialidade.

Houve, até a virada da década de 60 para a de 70. um quase total desencontro
entre o conjunto (heterogéneo e contraditdrio) da tradicio marxista e os gedgrafos
de formagiio. Tenha sido formulado dentro das universidades ou por militantes em



partidos e organizacOes outras, a produgio tedrica marxista, descontando-se uma
ou outra excegdo,” privilegiou a dimensfo histérico-temporal em detrimento da
espacialidade, ao passo que a Geografia, com seus praticantes programados para
acreditar que cultivam a “ciéncia do espaco” ou algo similar, permaneceu refrata-
ria a qualquer teoria critica (e, em boa medida, & reflexdo teérica em geral no
-dominio da pesquisa social) durante muitas décadas. Nos anos 70, em contraste, a
popularidade do marxismo cresceu rapidamente entre muitos gedgrafos, especial-
mente de lingua inglesa. As formulactes do fil6sofo Henri Lefebvre — principal
excegdo entre os grandes pensadores marxistas e aquele que, de longe, mais con-
tribuiu para realgar o papel da espacialidade na constituicio da dindmica social
concreta — tornaram-se o principal combustivel desse movimento, as vezes assu-
midas como verdadeiro esteio e fonte de inspiragio primordial (caso de Edward
Soja), as vezes tratadas com reservas, mas valorizadas como interlocugéo privile-
giada (o que j4 se nota no pioneiro e influente A justica social e a cidade, de David
HARVEY [1980]). Soja tentou explicar as causas do relativo desinteresse pelo
espago no marxismo (SOJA, 1993:107 e segs.), de certa forma fazendo, como o
heterodoxo Lefebvre ja fizera, uma autocritica enquanto representante dessa tra-
digio. Apos duas décadas de dindmico pontificado, os radical geographers, quase
todos marxistas (com uma ou outra excegfo, € como se 0 anarquismo e o pensa-
mento autogestiondrio e autonomista nunca tivessem existido), ndo puderam
ignorar a crise do marxismo, que finalmente também chegou a essas paragens, a
despeito de tentativas de manter acesa a velha chama de inspiragio (vide p. ex.
HARVEY, 1994; 1996; 2000; SOJA, 1993; 1996; 2000).

O anarquismo cldssico ndo chegou a legar um edificio teérico de complexi-
dade e imponéncia compardveis ao do marxismo, em que pesem o brilho intelec-
tual e as intui¢des geniais de vérios de seus mais ilustres representantes. A esqua-
lidez teérica refletiu-se também na incipiéncia do tratamento dos vinculos entre
espago e relagdes sociais; entre os anarquistas cldssicos, somente Kropotkin, com
o seu Campos, fabricas e oficinas (KROPOTKIN, 1904), do qual infelizmente

79 As excegbes comecam com as esparsas passagens mais densas de dimens3o espacial dos préprios
Marx e Engels (ver, de Marx, os Grundrisse, parcialmente disponfveis em portugués em MARX
[1981]; do principal colaborador de Marx, ENGELS [1986 e s.d.]; e, a quatro m#os, o primeiro capi-
tulo de A ideologia alemd e o Manifesto do Partido Comunista, ambos contidos em MARX
ENGELS [1982]), e chegando até as contribui¢des igualmente dispersas ¢ pontuais de um Lenin ou
um Trotsky sobre o “desenvolvimento desigual e combinado”. Para “arqueologias” da presenca da
dimensdo espacial no pensamento marxiano ¢ marxista, consulte-se QUAINI (1979) e, principal-
mente, LEFEBVRE (1978) e SOJA (1993).
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inexiste, que o autor saiba, uma tradugio para o portugoés, tematizou com mais
densidade o espago. Entre 0s pensadores de espirito libertdrio da segunda metade
do século XX, lamentavelmente, o quadro ndo foi muito diverso no tocante
valorizagiio do espago, como se viuno caso de Castoriadis, e a despeito da expres-
siva envergadura tedrico-filoséfica de nomes como Michel Foucault e Félix
Guattari. Infelizments, no caso de Foucault, assim como no caso da maloria dos
marxistas, o interesse por uma critica social que leve em conta, fortemente, a
dimensdo espacial da sociedade se deu muito mais em fungiio de uma andlise e
uma deniincia de relagbes sociais ¢ espacialidades heterfnomas do que para
investigar relagbes sociais e espacialidades autdnomas ou, pelo menos, propicia-
doras de substanciais ganhos de autonomia,

Em contrapartida, trabalhos que privilegiam a dimensfio espacial do poder
heterénomo nio t&m faltado: ndo querendo antecipar muito a diseussio conceitual
e tedrica do Subcapitulo 5.2, pode-se, de todo modo, registrar jd agora que, sem
falar em toda a produgio (auto-)identificada com o rémulo “Geopolitica™ (2 qual,
por via de regra, é socialmente conservadora), estudos sobre a dimensiio espacial
do poder se tém multiplicado nas dltimas décadas, especialmente entre gedgrafos
anglo-saxdnicos (consulte-se, entre muitos outros, o influente SACK [1986]) e de
lingua francesa (CLAVAL, 1979; RAFFESTIN, 1993). A centralidade de ter-
mos/conceitos como ferritdrio e rerritorialidade (cuja popularizacio muito deve
& excelente obra de Sack supracitada) e rerritorializagdo e desterritorializagdo
(empregados jd por Félix Guattari [ver GUATTARI ¢ ROLNIK, 1985]) em um
nimero crescente de trabalhos atesta o renovado interesse pela espacialidade do
poder, inclusive no nivel de sua “microfisica”, ou seja, a propdsito das relagtes de
poder que se exercem quotidianamente no seio da sociedade civil mesma, espe-
cialmente aquelas que se desenrolam em escalas geogrificas muito pequenas.
Deve-se assinalar, alids, que, em matéria de estudos sobre a espacialidade do
poder em escala microlocal (isto €, no caso de uma cidade, em escala intra=urbana,
compreendendo desde bairros ¢ agregados de bairros até espacos muito mais aca-
nhados), os antropélogos tém sido companheiros de jornada dos gedgrafos de for-
magio, e freqientemente os precederam. Por fim, sob o rétulo de gosto duvidoso
“Geografia Eleitoral”, pesquisas sobre a dimensfio espacial da performance e do
“funcionamento™ da democracia representativa tém sido abundantes e influentes.
Atestando que, decididamente, o descuido com a espacialidade da politica urbana
nfio inclui os arranjos e os jogos de poder heterdnomos, om dos temas bem cotados
tem sido a manipulagfio de resultados, com o objetivo de favorecer um partido ou



grupo, por meio da manipulagio da divisio territorial (consulte-se, a respeito, por
exemplo, TAYLOR e JOHNSTON [1979] e LEVY [1994]).

E preciso, assim, qualificar melhor a lacuna que se deseja apontar e para cujo
preenchimento se deseja contribuir neste capitulo: a anilise, por parte do pensa-
mento critico, da espacialidade das rotinas e dos processos de participagio popu-
lar que objetivam introduzir elementos de democracia direta no seio da democra-
cia representativa, como sdo (ou deveriam ser, teoricamente) os de orgamento
participativo no Brasil atual. A relagiio entre espago e poder e a consideragiio dessa
relagio com base em um olhar eritico sobre o planejamento e a gestio das cidades
possui uma importincia central neste livro. Mas a andlise do espago social na qua-
lidade de rerritério, de espago definido por e a partir de relages de poder, ¢ 0
exame das rerritorialidades (isto €, dos tipos de organiza¢io e arranjo territorial),
deve ser articulada com a compreensio do espago como “lugar” (no sentido espe-
cifico de espaco vivido/percebido, dotado de significado, em gue a questio do
poder figura indiretamente, pois, na qualidade de referencial simbélico ¢ afetivo
para um grupo social, converte-se o espago em alvo de cobiga ou descjo de manu-
tengdio de controle), assim como niio podem deixar de interessar as formas espa-
ciais e 0 substrato espacial.

Adicionalmente, deve-se dizer que a temitica da espacialidade das rotinas ¢
dos processos de participagiio popular nos convida a encarar uma necessidade
especifica no que concerne aos estudos sobre a espacialidade do poder: a urgén-
cia de exames acerca das “nanoferritorialidades™ e “nanoterritorializagdes”,
“Nanoterritrios” sio territérios extremamente pequenos, diminutos; sitnam-se
em uma escala ainda mais reduzida que a microlocal, sendo atinentes a espagos
com os quais, diferentemente de espagos de nivel escalar microlocal como o bair-
ro ou o setor geogrifico (que & um agregado de bairros), os trabalhos de gedgra-
fos urbanos nio costumam lidar especifica ou diretamente: a moradia, o local de
trabalho (fibrica, loja, escritério e, para os trabalhadores do “circuito inferior da
eeonomia urbana”, fregiientemente, um trecho de calgada como “ponto”) e o local
de lazer ou distragio (uma praga, uma praia ou trecho de praia...), entre outros,
Nos “nanoterritdrios”, as relagdes de poder remetem a interagdes face a face entre
individuos, os quais compartilham (coabitam, trabalham, desfrutam) espagos
muito pequenos, em situagio de co-presenga. Nesses espagos eles exercem, quo-
tidianamente (e, amidde, informalmente), algum poder, a0 mesmo lempo em que,
com suas priticas, espacialmente referenciadas (desejo de ocupar espago. vonta-
de de possuir objetos inscritos no espago etc. ), colaboram para definir a organiza-
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¢io espacial nessa escala modesta, seja apenas demarcando e alterando territérios,
seja eventualmente alterando o proprio substrato espacial. Os grupos, aqui, sio do
tipo priméric, como a familia, mas também agrupamentos de individuos que nem ou
mal se conhecem. Estes podem vir a interagir, por um dado momento, esporddica ou
regularmente, em um espago muito pequeno, com conseqiientes situacbes de nego-
ciagio ¢ conflito em torno do desfrute e da apropriaciio do espaco.

Os bairros massificados de uma grande cidade contemporinea nio sio refe-
renciais bisicos de grupos primérios, mas ¢ justamente a partir desse nivel escalar
gue certos processos e fendmenos sociais, que dizem respeito a interagdes entre
grupos secunddrios e cujos conllitos sdo conflitos propriamente sociais (e nio
apenas entre individuos, ainda que estes estejam sempre contextualizados na
sociedade total). podem ser adequadamente captados: a segregagio residencial,
por exemplo. Quanto & vizinhanga (rua on quarteirdo, mas também um prédio ou
um “condominio fechado™), € uma transi¢iio entre o nivel nano ¢ espagos como o
bairro ¢ o setor geogrifico 80 Os “nanoterritdrios” remetem, por exceléncia, 3 vida
privada (& casa) e, mais geralmente, s interagdes de grupos pequenos ou mesmo
relativamente grandes (podendo chegar a milhares ou dezenas de milhares de pes-
soas, como em um estidio de futebol ou em uma grande assembléia) em espacos
de dimensdes muito limitadas. Mesmo em uma grande cidade, onde a dindmica
participativa envolve a consideragiio de espagos bem maiores que a simples vizi-
nhanga em escala microlocal, notadamente bairros, e mesmo setores geogrificos,
o estudo completo dos processos de mobilizagio e organizaglio das pessoas exige
atengio para as relagfes de poder e as territorializactes informais exercidas tanto
no quotidiano dos locais de moradia quanto nos espacos de grandes reunides, em
meio a processos de conflito e negociagho.

Espago ¢ dinimica politica sdo indissocidveis. Tanto no sentido do politico,
isto €, das relagbes e instincias de poder existentes na sociedade, quanto da poli-
tica, ou seja, do questionamento das instituicdes e normas estabelecidas, na base

B Nin se quer fazer referéncia, agui, ao velbo conceito de “unidade de vizinhanga”, MNas prandes
cidades da amalidade, e especialmente sob o império do medo da vialéncia e do sentimento de inse-
BURANGa, ol Mesme em uma situagio-limite como a das metrdpoles do Rio de Janeiro ¢ de $3o0
Paulo, nos marcos de uma nitida fragmentagdo do tecida sociapalitico-espacial da cidade (vide Cap,
1}, a atomizaghe dos individuos, o declinio ow abandone dos espagos pdblicos ¢ o refiigio nas
“mancterritérios” da vida privada ou do shepping center fazem com que 3 pressuposico de uma sni-
dade de vizinhanga, com forte contedido interacional, seja irreal. As vizinhancas existem, sim, mas
rarefeitas, descarnadas; é comum s6 se “conhecerem”™ os vizinhos de vista, sendo 08 contatos superfi-
ciais ¢ totalmente irregulares.



do conflito e da negociagio. A dimensdo espacial da sociedade ndo &€ um epifend-
meno, e sim algo decisivo, pois o espago condiciona as proprias relagbes sociais.
Isso nio vale menos para o exercicio do poder que para a produgao e as trocas
econdmicas ou a cultura. A maneira como o espago vier a ser formatado/(de)for-
mado influenciard a diniimica sociopolitica — inclusive as conquistas ¢ 0 exercicio
da autonomia no planejamento e na gestio das cidades. Aquilo que tem sido ji
sobejamente demonstrado a propdsito de rotinas e processos eleitorais nio &
menos vilido ou relevante no caso de esquemas de “co-gestio” Estado/sociedade
civil, embara os desafios e os problemas sejam bastante distintos.

O espago ndo somente nio ¢ um mero palco para as relagdes socials (ativis-
mos sociais, agio coletiva em geral e também o agir individual), pelos condicio-
namentos que exerce, como, a rigor, ndo pode ser considerado como “simples-
mente” externo a essas relagfes. Ha um sentido de imanéncia ai embutido, posto
que as relagbes sociais se fazem niio apenas nofsobre o espago, mas pelo espago e
com referéncia ao espago. O condicionamento exercido pela espacialidade, assim,
¢ mais complexo do que se poderia imaginar 4 primeira vista. Nio se trala apenas
de uma idéia do tipo “a materialidade que ai estd, uma vez tendo sido produzida,
carrega uma inércia ¢ condiciona as agdes posteriores dos individuos, restringin-
do seu leque de opgdes”. As relagDes sociais sio referenciadas pela materialidade
e pelas significagdes inscritas nessa materialidade e a ela associadas, assim como
pelas relaghes de poder que também tém a materialidade como ponto de referén-
cia. Espago social e relagies socials ndo sao “a mesima coisa’”, como os dois lados
de uma moeda niio sio a mesma coisa: contudo, espago e relagdes sociais sO si0
plenamente inteligiveis e, principalmente, s6 se concretizam em meio a uma
“integragio densa” (para além do truismo de gue nio hd “atores” sem “palco”, ou
seja, ndo ha relagbes sociais possiveis sem um espago material). Dai ser um
empreendimento vazio de significincia pretender mudar as relagdes socials serm
ressignificar/refuncionalizar/reestruturar/controlar o espago.

5.1. O substrato espacial

O substrato espacial € a faceta material do espago socialmente produzido, o
espago tangivel. As formas espaciais correspondem & maneira como o substrato
espacial se acha modelado e organizado. Elas refletem as relagies socials em suas
diversas dimensdes: cultura (universo de valores, crengas e hibitos compartilha-
dos), relagoes econdmicas. relagdes de poder...
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Nunca € demais repisar que o espago social estd longe de ser um simples
reflexo das relagbes sociais. Nao sendo somente um recipiente neutro, ele condi-
clond, por seu turno, as priatcas sociais, Esse €, sem sombra de divida, um condi-
cionamento relarive, porque mediado pelas escolhas e indeterminacies histdricas,
pelo livre-arbitrio e pelos conflitos sociais. Nio se quer incorrer em “fetichismo
espacial” — muito menos em “determinismo geogrifico”.

Uma vez produzidas assim ou assado, para atender a tal ou qual finalidade, as
formas espaciais facilitardo certas atividades e dificultario ou mesmo impedirio
outras tantas. Colocando a questio para além da leitura um tanto instrumental de
“facilitar” ou “dificultar” a¢des. a influéncia das formas espaciais do substrato,
mediada pelas imagens ¢ representacoes socialmente produzidas sobre cada espa-
¢o, pode exercer-se como condicionamento de mentalidades, comportamentos e
hibitos.

Da escala da cidade como um todo, na qual se percebe em conjunto a espa-
cialidade do “piiblico™ e do “privado™ e a cambidivel relagio entre ambos, até a
escala de uma \inica construgio ou parte dela (“nanoterritérios”), o poder se
encontra, por assim dizer, inscrito nas formas espaciais do substrato. Embora ged-
grafos de formacio venham, hd um bom tempo, se ocupando com a espacialidade
do poder, as contribuigdes detalhadas para o estudo de como as formas espaciais
influenciam e se ajustam &s relagdes de poder existentes ou podem acomodar
novas relages de poder ndo tém sido nada freqgiientes. Um urbanista como Kevin
Lynch, ao discutir a “dimensio de performance” controle em seu livro sobre a
“boa forma urbana”™ (LYNCH, 1994), deu uma eminente contribuicio tedrico-
conceitual e metodolégica, mas sem relagdo direta com a presente preocupaciio
com o5 “espagos da participagdo popular” e os “espacos da autonomia™.

Uma das razdes para a jd mencionada preponderincia das andlises da espa-
cialidade do poder heterdnomo sobre as reflexéies acerca da espacialidade de um
poder autdnomo reside, certamente, no simples fato de que as sociedades e insti-
tuigdes heterGnomas € que tém sido, de longe, a regra ao longo da histéria da
humanidade, sendo a autonomia a excegiio. Isso ndo impede, todavia, os exerci-
cios de imaginagio e o resgate de ilustragBes empiricas que fujam i regra. Até dis-
positivos de defesa e protegdio, como muros e baluartes, embora tenham estado,
historicamente — ¢ até supérfluo lembrar —, quase sempre a servico da defesa de
ordens sociais essencialmente caracterizadas por assimetrias estruturais e opres-
540, nfio precisam ser sempre e necessariamente produzidos para servir 4 segrega-
¢lo e 4 auto-segregacio, a defesa ilegitima de privilégios e i exclusio de benefi-



cios por restrigio da acessibilidade: sem querer fechar os olhos para o deplorivel
instituto da escravido, ndo foi a sua manutencio, mas sim a defesa da indepen-
déncia da pelis contra possiveis inimigos externos que fez com gue nem mesmo a
Atenas democrdtica da Antigiiidade pudesse abdicar de seu assim chamado
Longo Muro (26 km, formando um dispositivo defensivo que guamecia Atenas e
o porto de Pireu), cuja construgio iniciou-se em 459 a.c (MEIER, 1997:367-8).
Entretanto, mais importante do que isso € que as formas espaciais do poder ndo se
circunscrevem s que separam € protegen; em se tratando do poder auténomo e
da participagdo popular, interessam, sobretudo, as formas ¢ os objetos geogrificos
que propiciam a reunido € o encontro.

O presente capitulo € dedicado, precipuamente, & andlise e & cxploracio das
possibilidades de transformacio e uso do espago para fins de sua acomodagio is
necessidades de uma gestio da cidade a mais democritica possivel, mesmo ainda
no interior de uma ordem heterdnoma. Apesar de a velha democracia direta dos
gregos ter padecido da midcula fundamental da auséncia de universalismo, para
agueles que eram considerados cidaddos (individuos livees do sexo masculino e
maiores de idade, via de regra nascidos de pai ateniense, ou, apos Péricles, de pai
e miie atenienses [GLOTZ, 1988:127]) ela, sem divida, propiciou o que se pode
considerar como um exemplo de sociedade basicamente autdnoma. Por essa
raziio, a ilustragio interessantissima que € a espacialidade democritica da Grécia
antiga serd abordada, principalmente, na Parte III, devido & sua releviincia como
fonte de inspiracio (ainda que distante e indireta), muito embora essa Parte 111 se
dedique, principalmente, a refletir sobre o futuro, e nio a escavar o passado.
Apesar disso, a lembranga de alguns elementos dessa que foi a mais brilhante
espacialidade democritica herdada do passado pode ser dtil também neste
Subcapitulo 5.1, pelos insights que de seu exame se podem extrair para as tarefas
do presente, razdo pela qual se passa, a seguir, a discorrer um pouco sobre o
assunto, O tema da espacialidade democritica grega serd retomado no Cap. 2 da
iltima parte deste livro.

O simbolo por exceléncia da democracia ateniense (e da democracia grega
em geral, que teve em Atenas seu exemplar mais fulgurante e centro de difusio
principal) € a dgora. Nao € 4 toa, portanto, que foi ela escolhida para estar no titu-
lo deste livro, como contraponto ao simbolo espacial do cerceamento da liberda-
de que & a prisfo.

A dgora era um misto de praga de mercado e local de encontro, confabulagio
e reunido; mais do gue 1550: era o local onde se concentrava a cena piiblica da
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palis democritica, abrangendo, dentro dos seus limites ou no seu entorno, diver-
sos edificios piiblicos. Significativamente, dgora vem do verbo ageiro, que signi-
fica juntar, reunir, e a propria palavra dgora significava, originalmente, reunido, ¢
era utilizada para referir-se & reunido de tropas militares.

A dgora mais célebre €, sem diivida, aquela da pélis mais importante e emble-
mitica da democracia grega. que exerceu influéncia sobre as outras cidades: a
dgora de Atenas. Por sua complexidade, no caso de Atenas, mais do que de qual-
quer outra polis, pode-se empregar a expressio “complexo da dgora™. Da compa-
ragio das figuras 18 ¢ 19, inseridas no Cap. 2 da Parte III, ressalta a grande quan-
tidade de edificios piblicos e marcos paisagisticos, sendo que, ao longo dos séeu-
los, essa densidade de constructes aumentou consideravelmente.

A dgora ateniense que existiu durante o periodo democritico foi, inicialmen-
te, herdada da época de Sélon (século V1 a.C.), que iniciou o processo de desloca-
mento, para 14, das fungGes piblicas, apds se constatar gue a antiga igora havia-
se tornado pequena demais. Na verdade. a dgora foi sendo progressivamente
modificada e, com Clistenes, o grande reformador sob o qual se iniciou o periodo
maduro da democracia de Atenas, que haveria de durar por cerca de duzentos
anos, novas modificacdes foram realizadas.

De acordo com um escritor de comédias, Eubulos (século IV a.C.), podia-se
obter de mdo na dgora: “figos, oficiais de justica, uvas, magds, testemunhos,
rosas, mel, processos, mirra, instrumentos para sorteio, anéis, reldgios de dgua,
leis e acusacoes.” Por af jd se tem uma idéia da diversidade e da vitalidade da cena
piiblica que esse espago acolhia. Circundando um grande espago aberto — uma
verdadeira praga, embora bastante irregular —, o complexo da dgora incluia cons-
trugdes as mais variadas: templos, altares, um piilpito para oradores, monumen-
tos, a cadeia e virios edificios piblicos. como o Metroon (arquivo), o Boulew-
terion (prédio de reunides do “Conselho dos Quinhentos™) e o Thelos ou Pryta-
neion (prédio onde se reuniam e trabalhavam os cingiienta “pritanes”™, que eram
uma espéeie de “comissdo executiva” da boulé), entre outros. O complexo da
dgora era, por conseguinte, a sede de edificios administratives e judicidrios;
englobava, além disso, um local de mercado, e espetdculos teatrais também eram
I4 encenados (sobretudo no periodo anterior 4 inavguracio do Teatro de Dioniso).
Como se tudo isso ndo bastasse, competicBes esportivas e até mesmo corridas de
cavalos ali se realizavam. E, por dltimo, mas ndo com menor énfase, a dgora ser-
viu de local de reunifio para a assembléia dos cidadios (ekklesia), até que, devido



ao crescimento do nimero dagueles que a fregiientavam, passou-se a utilizar uma
suave encosta de uma colina préxima, a Pnyx, para tal fim.

As duas instituigdes mais importantes da democracia ateniense (e grega em
geral) eram a boulé e a ekklesia: por conseguinte, os objetos geograficos que as
acolhiam em seu funcionamento merecem, diante dos propésitos do presente
livro, especial atengdio,

A boulé ateniense era 0 “Conselho dos Quinhentos™, por conta dos seus gui-
nhentos integrantes (cingiienta de cada uma das dez tribos). O nimero de inte-
grantes de uma bonlé, na velha Grécia, podia variar conforme a cidade. ¢ o pro-
prio nome admitia variaghes locais: enquanto nas cidades jénicas outros dois
nomes eram também usados para designar instituigoes aparentadas, ainda que niio
necessariamente idénticas (gerousia e synedrion), nas cidades déricas a boulé era
conhecida como alia, apella ou aligia. A boulé tinha, na Atenas democritica. a
missio de preparar o terreno, operacionalmente, para as decisbes que seriam
tomadas, em cardter definitivo. pela ekklesia, que era quem, em Gltima instincia.
deliberava ¢ detinha a palavra final. A boulé, por assim dizer, organizava a pauta
de debates ¢ encaminhava os temas a serem tratados na assembléia, elaborando
projetos de lei ¢ propostas diversas (provoulenmara). A boulé, diga-se de passa-
gem, ndo surgiu como 6rgdo a servigo da democracia: originalmente se tratava de
uma instincia decisoria que tinha cariter oligdrquico. Na verdade, a cidade plena-
mente democrditica ¢ a cidade aristocraitica que a precedeu tinham as mesmas ins-
tituighes (ekklesia e boulé). o nimero de participantes ¢ beneficidrios, porém.
sobretudo da assembléia do povo. juntamente com os poderes de cada érgdo ¢ as
relagbes de poder entre eles, conferia “a instituigdes idénticas na aparéncia um
cardter na realidade totalmente diverso™ (GLOTZ, 1988:67). Com o advento da
democracia, amplos setores foram integrados i plena cidadania (com excegiio dos
estrangeiros — 0s metecos, méroikoi = “aqueles que vivem junto” —, as mulheres e,
claro, os escravos), e qualquer cidaddo maior de trinta anos poderia ser escolhido
(por sorteio) para integrar a boulé, com um mandato de um ano de duragiio.

O prédio que abrigava a boulé era o bouleuterion. Em Atenas, o primeiro
bouleurerion, localizado no lado oeste da dgora, foi construido em fins do século
VI a.C., durante o periodo do grande reformador Clistenes, considerado o marco
inicial da democracia propriamente dita. O “velho boulenterion™ consistia em
uma antecimara retangular ¢ um saldo-plendrio também retangular, com capaci-
dade para aproximadamente setecentas pessoas. Cerca de cem anos mais tarde. no
final do século V, foi construido um novo bouleuterion, em um prédio mais uma
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vez retangular, dotado de janelas: no entanto, os bancos de madeira, diferente-
mente do que ocorria com o “velho bouleuterion”, eram dispostos semicircular-
mente em torno de uma arena ou palco central, assumindo, portanto, a forma de
um anfiteatro dentro da construgdo de pedra (vide figs. 18 ¢ 19 no Cap. 2 da Parte
[11). O “velho bouleuterion” passou a ser usado, apds a construgio do novo, para
suardar documentos e outras finalidades.

A assembléia (ekklesia) do povo, ou dos cidaddos (do demos), era, como jh se
abservou, a instincia decisoria principal e definitiva da pélis democritica. Em
Atenas, em virtude da expansdo do ndmero de cidaddos, sucessivas intervengies
espaciais se fizeram necessirias para oferecer i ekklesia um local de reunido ade-
guado. Quando a dgora mostrou-se pequena, a assembléia passou a ter lugar na
colina conhecida como Pnyx, localizada a sudoeste da Acrdpole, adaptada para
funcionar como anfiteatro e acomodar milhares de pessoas. Para acolher a ekkle-
sia, a Pnyx passou, na verdade, por duas grandes remodelagdes, que expandiram
a sua capacidade; chegou a poder comportar quinze mil pessoas (BLEICKEN,
1995:192). O objeto geogrifico produzido ad hoc para abrigar a ekklesia era
conhecido, e alids ndo s6 em Atenas, como ekklesiasterion.

Como se v, portanto, a democracia, jd com Clistenes, preocupou-se, como
niio poderia deixar de ser, com a questiio de encontrar, adaptar ou produzir formas
espaciais adequadas para acolherem as fungdes piblicas da vida democrdtica.
Tais formas eram, niio somente em suas dimensdes, mas também em sua geome-
tria, conformes & necessidade do regime democrdtico; ndo € puro acaso o fato de
que formas circulares ou semicirculares, em formato de anfiteatro, constituiam a
predilecio dos gregos.

Somente para completar 0 quadro, havia ainda, além da boulé ¢ da ekklesia,
a “pritania”, que era composta pelos “pritanes”. Os pritanes alojavam-se num edi-
ficio especial, em formato redondo no caso ateniense, o Prytaneion {também cha-
mado de Thelos), vizinho do bouleuterion. Assim como a boulé preparava o ter-
reno para as decisdes da ekklesia, as quais tinham cardter definitivo, a boulé era,
também ela, composta por um niimero demasiado alto de membros para se desin-
cumbir agilmente de certas tarefas de rotina:

Como no caso da ekklesia, a boulé dos Quinhentos ndo podia ficar reuni-
da, sem interrupcio, durante todo um ano. Precisava, para a solugio dos
assuntos ordindrios e para a preparagio de seus trabalhos, de uma comissio
permanente, de um comité diretor. O principio democritico, no entanto, ndo



podia admitir que, durante todo um ano, o Conselho, essa vergintea da ekide-
sig, tivesse como chefes as mesmas pessoas. Ora, o Conselhe compunha-se
de dez segdes, correspondendo cada uma a uma tribo. Que seria mais simples,
mais conforme as idéias constitucionais de Clistenes [ver, sobre a reforma de
Clistenes, o proximo subcapitulo], do que fazer com gue cada tribo, por sua
vez, exercesse a pritania? A cada uma delas cabia esse exercicio, durante um
décimo do ano. Era o sorteio que determinava a ordem segundo a qual cada
tribo era investida dessa honra (.}, (GLOTZ, 1988:154-5)

Dando um salto de quase dois milénios e meio, é 0 momento, agora, de se
voltar o olhar para a contemporaneidade. Na escala da cidade (mesolocal), o que
predomina, hoje? Em vez do desejo de participagio... desinteresse, frusiragio e
alienacfio, O encontro, mesmo o conflituoso (as barricadas...), € sabotado mais e
mais, nao 56 pela atomizacio, mas pela auto-segregacio e pela apartacio das eli-
tes e classes médias. Os espagos piiblicos, cercados efou monitorados sob o signo
do medo, se transformam e se pervertem. Como antipodas sociopoliticos da dgora
grega, locus importante da paidéia democritica no quotidiano, “condominios
exclusivos™ (gated communities) funcionam crescentemente Como espacos inibi-
dores de processos libertogénicos, bolhas de socializagio elitista.

Numerosos autores m reconhecido e estudado a problemadtica do “declinio”
dos espacos piiblicos. ainda que de maneiras distintas e, por conseguinte, chegan-
do-a interpretaghes nem sempre convergentes. Apenas para ficar em alguns pou-
cos exemplos: a importante coletdnea organizada por Michael Sorkin e publicada
em 1992, Variations on a Theme Park, chegou a trazer como subtitulo a expres-
sio “fim do espago piblico™ ([The American City and the] End of Public Space),
e Sorkin provoca contundentemente o leitor logo em sua introdugdo i coletinea,
comparando a nova cidade que emerge, a “Cyburbia™ high-tech, excludente ¢ pas-
teurizada, a um parque temtico (theme park), e lembrando que “[i]n the *public’
spaces of the theme park or the shopping mall, speech itself is restricted: there are
no demonstrations in Disneyland”, para logo em seguida concluir, enfaticamente:
“The effort to reclaim the city is the struggle of democracy itself” (SORKIN,
1992:XV). Peter MARCUSE (1997a; 1997b), situado dentro da tradigio marxis-
ta (como muitos dos autores da coletiinea organizada por Sorkin), insere a proble-
matica dos espagos piblicos, por ele tratada em um nivel bastante geral, no con-
texto da andlise das mudangas recentes nos padries de segregaciio nas cidades
contemporineas, em especial nas norte-americanas, que ele denomina, adotando
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a expressio popularizada pela “Escola Regulacionista™, “pds-fordistas” (MAR-
CUSE, 1997a; vide, para uma andlise pormenorizada da contribuigio de Marcuse,
o Cap. 11 desta Parte II). Murray Bookchin, neo-anarquista, que diagnostica um
“historic decline of the city as an authentic arena of political life”, bem como “the
decline of the very notion of citizenship™ (BOOKCHIN, 1992:1), ndo concebe a
reversio do fendmeno como dissocidvel da luta por uma sociedade substancial-
mente diferente da capitalista. SIEBEL ¢ WEHRHEIM (2003}, impregnados pela
realidade curopéia, nfio negam a problemidtica que atravessam os espacos plbli-
cos, mas clamam para que se evite exagerar a sua dramaticidade (segundo eles, a
“vigilincia” [{/berwachung], por conta do medo do crime e da violéncia, nio
chega a esterilizar por completo o espago piiblico) e, sobretudo, para que ndo se
idealize alguma situagio passada, uma vez que, como eles grifam, a realidade
nunca corresponden exatarmente 3 idealizagio que As vezes se [az do espago pibli-
co. Jan Wehrheim, um ano antes de publicar o sopracitado artigo em co-autoria,
ji havia publicado um importante livro em que examina em detalhes o gue suce-
de com os espagos piblicos da “cidade vigiada/monitorada” (fiberwachte Stadr)
(WEHRHEIM, 2002). Contrastando com Marcuse, Bookchin e outros, BER-
DOULAY e MORALES (1999) adotam uma perspectiva extremamente otimista
guanto & possibilidade de promogio do espaco piblico, deixando-se inspirar por
Barcelona (Berdoulay, anteriormente, ji havia apostado em uma valorizagio da
idéia de lugar [“stratégie de liew"] como forma de superar a crise dos espagos pabli-
cos, buscando conciliar o prestigiamento destes com a nogiio de identidade coletiva
[BERDOULAY, 1997]). Por ai se pode ter uma razodvel idéia da diversidade dos
enfoques atualmente disponiveis no mercado de idéias. No cendrio brasileiro,
Teresa CALDEIRA (2000), representante de uma Antropologia Urbana razoavel-
mente critica, &, atnalmente, uma das referéncias mais importantes; P. C. da Costa
GOMES (2002}, dentro da tradi¢do do liberalismo politico, & outro autor que se vem
debrugando sobre a temiédtica dos espagos piblicos e seus problemas, devolando par-
ticular atengfio & dimensio espacial da questiio.

Também o autor do presente livro se tem ocupado do assunto dos espagos
piiblicos desde meados da década de 9, inserindo-o no contexto de suas andlises
e reflexdes sobre a “fragmentaciio do tecido sociopolitico-espacial™ de certas
cidades/metrdpoles (ver Cap. 11 a seguir). A problemitica dos espagos piiblicos é
posicionada no interior de uma andlise da realidade espacial mais ampla que um
lider favelado entrevistado (em 1994) pelo autor denominou “ireas neutras™ (isto
&, o “asfalto™, a “cidade formal™, ndo submetida dirctamente, a0 contririo das



favelas, ao controle por parte de alguma quadrilha operando no trifico de drogas
de varejo). O que o referido lider favelado tinha sobretudo em mente, porém, ndo
eram os espacos privados da cidade dita formal, mas justamente os espagos puibli-
cos, que se foram tomando (no Rio, em Sio Paulo e em muitas outras cidades. no
Brasil e em muitos outros paises), ao longo das dltimas décadas, espagos “hiper-
vilnerdveis” do dngulo da seguranga piblica. Em seus trabalhos, o autor do pre-
sente livro, tomando como referéncias empiricas principais as metrépoles do Rio
de Janeiro e de Sdo Paulo, retraduzin ligeiramente as “dreas neutras” como ague-
les espacos situados entre dois extremos — os espagos segregados, principalmente
favelas, cada vez mais controlados por criminesos, e os espagos por exceléncia da
auto-segregacio, os “condominios exclusivos” —, sendo os espagos piblicos da
“cidade formal” particularmente afetados pela violéncia e pelo medo da violéncia
e da criminalidade {esse assunto serd abordado com mais vagar no Cap. 11 desta
Parte 1I).

Autores que (&m funcionado como referéncias basicas para todo esse debate
mais especifico sobre o urbano sio, sobretudo, Jiirgen Habermas, com seu clissi-
co estudo sobre a “mudanga estrutural na esfera piblica” (HABERMAS, 1990a),
& Richard Sennett, com seu importante livro sobre o “declinio do homem publico™
(SENNETT, 1995), Ambos tém, porém, sofrido um certo tipo de critica em decor-
réncia do que é considerado como a mensagem “idealizadora™ embutida nesses
seus trabalhos: como se tivesse existido uma “época durea” no passado, em que a
cena piiblica e o espago pliblico teriam correspondido ao ideal normativo univer-
salistafincludente {acesso igualitdrio etc.). Contudo, mesmo 0§ autores que (Com
raziio, diga-se de passagem) rejeitam um enfoque evolucionista, como, muito
explicitamente, GOMES (2002) e SIEBEL ¢ WEHRHEIM (2003). ndo se furtam
a admitir, de bom grado, gue hi, obviamente, tendéncias em curso que sio, tam-
bém por eles, valoradas como negalivas e preocupantes. Assim, portanto, a rejei-
¢io do linearismo e do evolucionismo nio precisa desaguar em uma rejei¢io por
completo de termos como “declinio” e seus similares, desde que se qualifiquem
os termos de modo a evitar mal-entendidos.

Um dos males de que padecem muitas das contribuigdes para o debate em
torno dos espagos piiblicos € o fato de que o leitor € abandonado, ndo raras vezes,
com uma certa sensagio de desalento.

Estudiosos mais nitidamente situados no interior da tradiciio marxista costu-
mam dar algumas relevantes contribuigdes na hora de contextualizar o que se

passa na escala intra-urbana & luz de processos econdmicos e politicos em escala
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global e nacional; por outro lado, eles freqlientemente (¢ coerentemente com seu
arcabougo tebrico e politico-filos6fico tipico) descuram um exame em escala
microlocal da experiéncia criativa do atores concrelos, pondo o acento, delibera-
damente ou niio, em uma contraposicio entre a vitimizagio aqui e agora dos opri-
midos (definidos e redefinidos de virias maneiras: “excluidos™, urban underclass
efc.) e a necessidade (nem sempre explicitada, mas sempre implicita) de algum
tipo de mudanca social profunda. Contra o pano de fundo de um quadro pintado
como mais ou menos apocaliptico (nfio inteiramente sem razio, mas muitas vezes
abusando-se de termos como “exclusio” e pecando-se por falta de sutileza anali-
tica®l), remetemn-se as esperangas para um processo apenas vagamente ou subli-
minarmente mencionado e referido a uma escala temporal de (subentende-se)
longo prazo.

Quanto aos analistas mais conservadores, seu limite mais importante é dado
por um problema de base politico-axiolégica, e que pode ser qualificado de
“medo das massas”. Desfia-s¢ um rosério de reclamagdes ¢ lamentos (e o que nio
falta sdo razdes para lamiirias ¢ exemplos de “abandono”, “feitdra” ou “subversiio”
do espago piblico), mas o que falta & uma atengdio iis agdes ¢ reagdes posilivas e
fecundas que também podem brotar e tém brotado, especialmente entre os pobres
¢ aqueles que com eles cooperam no interior dos ativismos. A questio é que, se 0
“povo”, s¢ as “massas” nfio necessariamente agem/reagem de maneira construti-
va ou coerente (longe deste autor sugerir qualquer coisa no estilo vox populi, vox

5! Vale a pena chamar 2 ateogio para o fato de que, como WEHRHEIM (2002:29 ¢ segs.) fez notar,
o enfoque sobre uma wrban wnderclass, tipicamente nofc-americano, supercafatiza o aspecto da
“exclusdo”, 0o passo que a abordagem alema sintetizada na expressio seddale Awgrenzung (3 pri
meira vista igualmente monocentrada, visto que soziale Ausgrenzung significa exclusio social) mos-
tra, de maneira mais adequada, 3 coexisténcia de um vetor de exclusio (relativa) com um de integra-
o (obviamente subalierna). Nio simplesmente na “exclusio” ou no aumento do niimero de pobres
residinia a novidade das dltimas duas décadas em matéria de pobreza ¢ desigualdade, mas na trans-
formaglo do tipo de exclusio ¢ de sua relagio com o pélo da intcgragio. Registre-se ainda que nio
s autores posicionados na esquerda do espectro politico se utilizam da express3o urban underclass
= muitissimo pelo contrdrio: como fez notar WEHRHEIM (2002:35 ¢ segs.). h um eafoque cultura-
lista muito disseminado que atribui aos priprios pobres a responsabilidade por sua siluagio e os cri-
minaliza aprioristicamente (conquanto se estabelega que nem todo integrante da wnderclass & pobre
= por exemplo, para Ken Auletta [apud WEHRHEIM, 2002:36] a maior parte dos street criminals
nio € exatameate pobre, tendo abragado o crime por rasdes morais ¢ culturais), com isso ajudando a
insuflar o medo ¢ a legitimar medidas hiperconsevadoras, antipopulares ¢ repressivas. O conceito e 3
discuss3o norte-americanos sobre a “urban wnderclass”™ tém sido, alids, com freqiéncia rejeitados
por pesquisadores europeus, seja por sua carga ideoldgica ¢ moralizante (uma dosc de desprezo pelo
“subpeoletariada” e, como se disse, no raro uma ponta de culpabilizagio dos pobres por sua pobre-
za, sem adequada atenglo aos condicionantes estruturais), seja por sua inaplicabilidade 3 Europa
(HAUSSERMANN er al., 2004:13 ¢ seps.: ENGBERSEN, 2004:99 ¢ segs.).



Der), & das bases sociais, da sociedade civil (e sobretudo dos pobres) — ainda que
o Estado ndio possa deixar de ser levado em conta, e ainda que ele possa desempe-
nhar, agui e ali, um papel positivo — que podem surgir experiéncias inspiradoras
e, no longo prazo, resisténcias e tendéncias de reversio. Além do mais, se niio hd
“sabedoria popular” (ou “saber local™) ou “bom senso™ que garanta decisdes subs-
tantivas acertadas por parte das bases, proceduralmente a forma mais legitima
{ou, no limite, a dnica verdadeiramente legitima) de se buscarem solugbes &, de
um dngulo radicalments democritico, aquela situacio em que todos os cidadios
efetivamente decidem, sem serem tutelados. Com isso, chega-se ao tema da parti-
cipagio popular direta e de sua importincia mesmo no interior de sociedades hete-
rinomas, nicleo desta Parte 1T do livro: € preciso abrir e multiplicar os canais e as
experiéncias participativos, como estratégia de investimento em uma “pedagogia
urbana™ alternativa e de valorizagao de resisténcias e focos de criatividade gue,
mesmo quando “pequenos”, podem, por efeito de sinergia, acabar dando frutos de
médio e até longo prazo, em matéria de construgiio de consciéncia de direitos e
pritica de organizagdo.

Quando, em 2000, militantes do MTST e familias de sem-teto “ocuparam”,
ordeiramente, mas causando alvorogo e até mesmo pénico entre os clientes de
classe média e os lojistas, a praca de alimentagio de um shopping center da Zona
Sul do Rio de Janeiro para comerem seus sanduiches de pio com mortadela trazi-
dos de casa, eles estavam ressignificando e (efemeramente) rerritorializando um
espaco “piiblico™-privado de forma extremamente criativa e impactante (coisa
que foi reducionisticamente interpretada por José Murilo de CARVALHO
[2003:228], em um comentdrio ligeiro, como simples identificacio com o consu-
mismo da classe média). Quando os squatters ligados ao mesmo MTST ocupam
terrenos ociosos e 14 acampam, transformam uma drea “baldia”, ou mantida vazia
por Tazdes especulativas, em um complexo que compreende tanto espagos priva-
dos quanto de uso coletivo, desenvolvendo relagdes de sociabilidade bem diferen-
tes do mundo atomizado dos prédios de classe média (coisa, alids, bem tipica das
ocupagdes de sem-teto, “horizontais™, no caso de terrenos, ou “verticais™, no caso
de prédios abandonados). Com freqiincia, nas bordas do sistema podem ser
observados sinais e evidéncias nio s6 de reapropriagiio e ressignificagio de espa-
¢os piiblicos (como bem mostram os grafites do hip-hop), como também de cria-
tiva conversiio de espagos improviveis em palcos improvisados de algum tipo de
cena piiblica, menos ou mais inclusiva, especialmente por parte de jovens. lsso
“compensa” a negatividade das tend&ncias observaveis? Decerto que nio. Sio,
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essas manifestacoes, suficientes, por si s6s, para reverter o quadro? Por enquanto,
nio passam de reaches interessantes, mas nio muito mais gue iss0. Mas sdo, tam-
bém, sintomdticas — no sentido de que a tese do “conformismo generalizado™ nio
pode ser absolutizada a ponto de nos cegar para 0 gue se passa “nas nossas barbas™,
e sintomas de gue ¢ justamente nas bordas do sistema e em meio aos escombros gue
ele produz que devem ser procurados 0s germes e os maiores potenciais da supera-
¢iio do guadro por todos lamentado. E da luta por autonomia e do apoio a iniciativas
que representem ganhos de autonomia gue, enfim, se trata...

Na escala da construgiio: quais seriam ou poderiam ser os equivalentes atuais
do ekklesiasterion, para além de espagos como estadios e outros prédios tempora-
riamente refuncionalizados?... E perfeitamente possivel, inclusive, imaginar com-
plexos de espagos multifuncionais, que poderiam reunir um local para assembléias,
um arquivo reunindo a memdéria das lutas populares, salas para “oficinas™, salas de
projegio... E o que jd vem sendo feito, em maténa de refuncionalizagbes e reestru-
turagdes — com o Estado (experiéncias formais de participagdo), contra o Estado ou
apesar do Estado? Assembléias populares, por exemplo de orgamento participati-
vo, tém ocorrido em locais improvisados, que niio foram projetados para essa fina-
lidade: gindsios esportivos, galpdes, escolas... Essa € uma solugio, considerando o
longo prazo, preciria e, provavelmente, proviséria: se o processo e a rotina forem
muito bem-sucedidos ¢ tiverem a chance de prosperar, sem interrupgoes ditadas
por mudangas na conjuntura politica municipal, o crescimento do mimero de parti-
cipantes mostrard, mais cedo ou mais tarde, os limites dessa solugdo, pois ficard
dificil abrigar os participantes. mesmo com a necessdria descentralizagio territo-
rial. Além do mais, as formas espaciais nem sempre sio adequadas para acolher
assembléias democriticas, e uma refuncionalizagio com base em pequenos e efé-
meros arranjos internos ndo consegue nevtralizar inteiramente o fato de que aque-
la construgdo nio foi projetada para aguele fim. E preciso, assim, investir na pro-
dugiio de formas espaciais apropriadas — seu tamanho, sua geometria, sua estética.
Haveri suporte politico para esse tipo de investimento (gue nio hi de ser pequeno
¢ talvez s6 seja economicamente vidvel como um processo gradual e lento, dada a
situacdio financeira de muitas prefeituras)? Quanto o Executivo municipal, mas ndo
s6 ele, e sim também a sociedade civil, estardio dispostos a investir?...

Como prevenir & melhor que remediar, € conveniente destacar uma coisa,
para evitar qualquer mal-entendido. Apesar da aluso feita acima aos “equivalen-
tes de hoje do ekklesiasterion”. ou da centralidade que a figura/metifora da dgora
assume neste livro, tendo por trds um projeto politico-social que inchu uma



reconstruciio das relagdes entre as esferas piblica e privada, a democracia ate-
niense se reveste de um valor (nfo-absoluto) como “hiissola normativa”, sem que
com isso se esteja a pressupor a possibilidade de qualquer coisa como um “retor-
no” 4 divisio entre o piblico e o privado exatamente como na antiga Grécia.
Recordando o filésofo Giorgio Agamben e sua reflexdio a propésito da situagio-
limite dos campos de concentragio e da imbricagio entre o piblico e o privado
sob o primado da “biopolitica” da modermdade (AGAMBEN, 2002), pode-se
admitir que uma certa “inocéncia” foi iremediavelmente perdida. As circunstiin-
cias atuais, em matéria de imaginirnio ¢ de condigbes gerais de vida, sio muito
diversas daguelas que emolduraram a antiga democracia. Tao diversas que
empregar termos como “retormo” ou “restauragio” seria nada mais gue professar
um fantasismo irresponsivel. Decerto nio se cogita, portanto, de gualguer “res-
tauracio”, Mas ¢ instrutivo e proficuo socorrer-se da experiéncia grega como uma
referéncia inspiradora para o esforgo de reconstrugio que se afigura necessdrio.

5.2. Territdrios e lugares

Territdrio ¢ lugar sio termos que, nas ciéncias sociais, t8m por trds de si.
cada um deles, conceitos e nogdes dispares, conflitantes mesmo. Nio hd, como sdi
acontecer nas ciéncias que se ocupam da sociedade, consenso absoluto. O trata-
mento gue se segue, por conseguinte, parte de escolhas deliberadas, fruto das pre-
feréncias do autor. Nao sio, apesar disso, escolhas inteiramente arbitririas, e deve-
se registrar, a favor delas, gue, a par de outras virtudes, de natureza mais substan-
tiva (maior alcance explicativo, melhor capacidade de diferenciagio etc.). estio
elas em sintonia com as tendéncias mais recentes do debate conceitual e tedrico.

Territério: para muitos, esse vocdbulo &, ainda hoje, quase gue sindnimo de
espago geogrifico. Ainda que ndo lhes escape a vinculagdo tradicionalissima
entre essa palavra e o discurso politico do Estado-nagio (“territério nacional”),
muitos, & mesmo gedgrafos e clentistas politicos, usam o termo um Lanto descui-
dadamente, ou ndo extraem todas as conseqgiiéncias em matéria de depuragio e
refinamento conceitual. Neste liveo, como em trabalhos anteriores do autor, o ter-
ritério “¢, fundamentalmente, um espago definido e delimitado por e a partir de
relacies de poder’” (SOUZA, 1995a:78).

Faga-se, agora. uma breve pausa: o que é o poder? Nio somente na lingua-
gem do senso comum, mas também nas proprias teorias politicas, € possivel cons-
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tatar, como assinalon MALUSCHEKE (1991:354), uma aprecidvel quantidade de
superposigdes entre 0s conceitos de poder, dominagio, violéncia, autoridade e
competéncia. Superposi¢ies (e até mesmo confusdes) desse teor costumam estar,
nas ciéneias sociais, associadas a divergéncias de fundo metatedrico, nem sempre
explicitadas. Hannah Arendt, refletindo sobre a natureza do poder, j4 lamentara
que esse conceito fosse Ao freqlientemente confundido ou indevidamente vincu-
lado i violéncia, & forga ¢ ao vigor, e também & dominagio (inclusive por parte de
ilustres tradigdes, como a weberiana), Para ela,

[o] poder € sempre, como dirfamos, hoje, um potencial de poder, ndo uma
entidade imutivel, mensurivel e confidvel como a forga. Enquanto a forga é
a qualidade natural de um individuo isolado, o poder passa a existir entre os
homens quando eles agem juntos, e desaparece no instante em que eles se dis-
persam. (...) Um grupo de homens relativamente pequeno, mas bem organi-
zado, pode governar, por lempo quase indeterminado, vastos e populosos
impérios (...). Por outro lado, a revolta popular contra governantes material-
mente fortes pode gerar um poder praticamente irresistivel, mesmo quando se
repuncia & violéncia face a forgas materiais vastamente superiores.
(ARENDT, 1983:212-3)

E mais:

10} poder ndo pode ser armazenado e mantido em reserva para casos de
emergéncia, como os instrumentos da vieléncia: 56 existe em sua efetivaciio.
(ARENDT, 1983:212)

Em outro livro, especificamente sobre a violéncia, complementou Arendt:

0 “poder” corresponde i habilidade humana de ndio apenas agir, mas de
agir em unissono, em comum acordo. O poder jamais € propriedade de um
individuo; pertence ele a4 um grupo e existe apenas enquanto o grupo se man-
tiver unido. Quando dizemos gue alguém estd “no poder” estamos na realida-
de nos referindo ao fato de encontrar-se esta pessoa investida de poder, por
um certo nimero de pessoas, para atuar em seu nome. No momento em que
o grupo, de onde originara-se o poder (potestas in populo, sem um povo ou
um grupo ndo hd poder), desaparece, o seu poder” também desaparece. (_..)



“Vigor” designa inequivocamente alguma coisa no singular, uma entida-
de individual; trata-se de uma qualidade inerente a um objeto ou pessoa e que
pertence ao seu carater Al e |

A “forga”, que usamos freqiientemente no linguajar didrio como sindni-
mo de violéncia, especialmente quando a violéncia € usada como meio de
coergdo, deveria ser reservada, na linguagem terminoldgica, para designar as
“forcas da natureza” ou as “forgas das circunstincias” (la force des choses),
isto ¢, para indicar a energia liberada através de movimentos {isicos ou
sociais.

A “autoridade” (...) pode ser [um termo] aplicado s pessoas (...) ou pode
ser aplicado a cargos (...). A sua caracteristica € 0 reconhecimento sem dis-
cussdes por agueles que sio solicitados a obedecer. nem 4 COSTCAD € nem a
persuasdo sio necessdrias. (...)

A “violéncia”, finalmente, (...}, distingue-se por seu cardter instromental.
(ARENDT, 1985:24-5)

Mais adiante, argumentos poderosos:

O confronto entre os lanques russos ¢ a resisténcia inteiramente nio-
violenta do povo da Tchecosloviquia [Arendt refere-se i Primavera de Praga,
em 1968], ¢ um caso tipico de uma confrontagio enlre a violéncia e o poder
em seu estado puro. (...). A violéncia sempre € dado destruir o poder; do cano
de uma arma desponta o dominio mais eficaz. que resulta na mais perfeita e
i mediata obediéncia. O que jamais poderd florescer da violéncia € o poder.
fosl

O dominio através da violéncia pura vem  baila guando o poder estd em
vias de ser perdido {...).

Resumindo: politicamente falando, € insuficiente dizer niio serem o
poder ¢ a violéncia a mesma coisa. O poder e a violéncia se opdem: onde um
domina de forma absoluta, o outro esti ausente, (ARENDT, 1985:29-30)

Comelius Castoriadis distinguiu entre poder explicito, que € o exercicio do
poder vinculado ao governo, ¢ infrapoder, que & a introjegado coletiva de valores
(significagdes imagindrias sociais) que induzem comportamentos conformes a um
certo nomos, a uma certa “ordem” social. Castoriadis, porém, a exemplo de
Hannah Arendt, ndo “demonizou” o poder, diferentemente da maioria dos pensa-
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dores e militantes anarquistas. Um caso de “demonizagio”™ implicita & o de
Foucault, ao focalizar, preferencialmente, exemplos de poder opressor e repres-
sor, heterGnomeo, ainda que tenha explicitamente proclamado a necessidade de
libertar o conceito de poder de sua apreensiio puramente “negativa”, como proibi-
¢io, entendendo o poder também por tréds da produgio de disciplina e “eficiéncia”
(FOUCAULT, 1994). Ora, o poder pode muito bem ser auténomo, e nfio necessa-
riamente heterbnomo, ainda que explorar essa possibilidade seja algo pouco com-
pativel com um pessimismo de tipo foucaultiano, com seus laivos estruturalistas
¢ sua convicgdo de que a categoria do sujeito ter-se-ia torado “supérflua”, Uma
coletividade, ao acordar livremente — com todos os membros em igualdade de
condigbes no processo decisdrio — regras no tocante 3 organizacio de um espago
{um imével ocupado por sem-teto, uma biblioteca libertiria, um centro académi-
¢o universitirio...). definindo, inclusive, possiveis punigdes para os transgressores
dessas regras, estd exercendo poder e configurando-o como um conjunto de nor-
mas. O fato de essas normas poderem ser discutidas e rediscutidas a qualquer
moemento, podendo ser mudadas em vez de serem vistas como inguestiondveis ou
convertidas em tabus, indica que se estd diante de um poder nio-heterénomo, e
nio gue se estd diante da anséncia de poder.

Acompanhando-se Hannah Arendt em sua reflexiio, verifica-se que o poder
“puro”, sem o concurso da violéncia como coadjuvante, €, na verdade, algo fun-
dado sobre o entendimento, dialogicamente (o que ndo exclui, decerto, o engodo,
a mentira, a falta de sinceridade, a mistificagio, a manipulagdo retérica...); portan-
to, algo perfeitamente compativel com a autonomia individual e coletiva.
Enquanto o poder heterbnomo dificilmente poders renunciar ao auxilio da violén-
cia, ainda que apenas latente (como ameaga), a ndio ser na situagio hipotética de
um formididvel e hipertotalitirio controle ideoldzico ou teocritico, o poder autd-
nomo nem sempre poderd renunciar a instrumentos de coergdo e violéncia, com a
finalidade de autodefesa (dos muros da Atenas clissica ao exército makhnovista
na Ucrinia durante os anos de guerra civil que se seguiram 2 Revolugiio Russa),
ou também para garantir a “ordem piiblica™ (jd que crimes violentos, por razoes
variadas, seguramente nio desapareceriam por completo). Apesar disso. de um
ponto de vista antonomista a violéncia € algo a ser desprezado e utilizado como
ulimissimo recurso, € nio um objeto de culto ¢ reveréncia,

Quando se fala em territdrio, 0 que estd em jogo €, acima de tudo, a junciio
dos conceitos de espago e poder. Mesmo assinalando que a questio primordial é
“quem domina, governa ou influencia e como domina, governa ou influencia esse



espago?” (SOUZA, 19952:738-9), a dominagiio e o governo, aqui, ndo devem ser
associados exclusivamente & violéncia e & forga bélica, mesmo que eles nfio este-
Jam ausentes como fatores de manutencio do poder, como, na pritica, sempre
acorre com o exercicio do poder heterdnomo — seja na escala do Estado-nagiio,
seja na escala de um espago segregado territorializado por traficantes de drogas de
vargjo. Mas, até mesmo fora de um contexto radicalmente democritico e dialégi-
co hd que se buscar o componente de consentimento no exercicio do poder e, por
conseguinte, do controle sobre um espago. Uma vez que o espago temitorializado
¢, em (iltima andlise, um instrumento de exercicio de poder, a questio anterior traz
embutida, latente, esta oulra, que a precisa: guem doming, governa ou influencia
qutem nesse espagco, € coma?

As razdes especificas para se desejar territorializar um espago e manter o
controle sobre ele sdo virias, sempre ligadas ao substrato espacial em seu senlido
material e, eventualmente, também aos significados atribuidos is formas espa-
ciais: as caracteristicas geoecoldgicas ¢, em particular, 0s recursos naturais de
uma certa drea; o que se produz ou guem produz em wum dado espago; as ligagdes
afetivas ¢ de identidade entre um grupo social ¢ sen espago ou objetos geogrifi-
cos especificos (um santudrio, por exemplo). Nio se pretende negar, em absoluto,
que esses aspectos possam ser de vital importincia para que se compreenda a
génese de um territdrio ou as razdes do interesse por apossar-se de um espago ou
manté-lo. Contudo, o territGrio niio deve, por conta disso, ser simplesmente con-
fundido com o substrato espacial material que serve de referéncia para a territoria-
lizagdo. Os temildrios niio sio “coisas”, matéria tangivel, ¢ sim “campos de for¢a™
(SOUZA, 19952:97) que s0 existem enquanto duram as relagdes sociais das quais
eles sdo projegbes espacializadas. O verdadeiro Leitmoriv do conceito de territd-
rio € politico, ¢ nio ecoldgico, econdmico ou, como ocorre com o conceito de
“lugar”, cultural-simbélico.

Da mesma manecira que na discussiio do subcapitulo precedente, a propdsito
das formas espaciais do substrato, vale a pena, a respeito da reflexdo sobre a rele-
viincia dos territdrios ¢ da malha territorial, revisitar a experiéncia da democracia
grega, na qualidade de ilustragiio inicial.

A reforma de Clistenes, a partir de 510 a.C., preparou o terreno, por assim
dizer, para o florescimento da democracia ateniense. E impressionante como essa
reforma foi, cristalinamente, uma profunda reforma sdcio-espacial, na qual a
transformagdio da malha territorial (tendo por coadjuvante a refuncionalizagio ¢,
s verzes, a reestruturacio de formas espaciais) foi, a um s6 tempo, fruto e fator de
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condicionamento das novas relacdes sociais. Assim enunciou a fildsofa Marilena
CHALTI (2003:132):

A reforma de Clistenes institui o espago politico ou a pdlis propriamen-
te dita. Combinando elementos de aritmética, geometria e demografia,
Clistenes reordena a Atica (na parte que constituia o territério de Atenas) dis-
tribuindo os géne [= familias] de maneira a retirar deles, pelo modo de sua
distribuicio no espago, a concentragio de seus poderes aristocriticos e oli-
girquicos. Para tanto, faz com que a unidade politica de base ¢ a proximida-
de territorial nio coincidissem, de sorte que géne vizinhos ndo constitufam
uma base politica legalmente reconhecida. impedindo, assim, o seu poderio.

Como procede Clistenes? Em primeiro lugar, reordena o espago para
definir cada unidade territorial: eria a tritia, uma circunscriciio territorial de
base, ¢ institui trinta tritias. Em seguida, reordena a distribuiciio dos géne
para definir cada unidade social: reine os géne em dez tribos, cada uma das
quais formada por trés tritias, atribuidas a cada tribo por sorteio; o essencial,
porém, foi a localizagio de cada uma das trés tritias, pois nfio eram vizinhas
e sim situadas em trés pontos diferentes (uma no litoral, uma no interior e
uma na cidade). A seguir, define a unidade politica. o démos; cada tritia é for-
mada por um conjunto de démoi, cada conjunto de cem démoi constituindo a
unidade politica de base, cada qual com suas assembléias, seus magistrados e
suas festas religiosas, espago piiblico onde os atenienses fazem o aprendiza-
do da vida politica. A pdlis, portanto, nio era a cidade como conjunto de edi-
ficios e ruas, nem os grupos de parentela, e sim o espago politico do territs-
rio ateniense, tendo Atenas em seu centro urbana.

Detalhes adicionais sobre a dimensio espacial da reforma de Clistenes foram

buscados junto ao historiador alemio Christian MEIER (1997:192-1), o gual,
alids, em um ponto especifico (o papel do sorteio) corrige ou precisa o quadro ofe-
recido per Chanui:

A nova ordem instaurada por Clistenes englobou dois componentes. De
uma parte, ele constituiu um sistema de autogoverno em toda a Atica no inte-
rior de pequenas unidades de assentamento, na base da igualdade de direitos
entre todos. De outra parte. ele criou um sistema complicado, no qual cida-
dios das mais variadas partes do pais foram postos em contato e relagbes de



cooperagio, sendo que isso simultaneamente serviu para deixar bem presen-
te a vontade dos cidaddos em Atenas. Ele introduzin démoi, novas tribos e um
Conselho dos Quinhentos [a Boulé],

Os démoi eram compostos, normalmente, por uma aldeia ou uma peque-
na cidade. A par disso, pequenas dreas foram agrupadas para formar um
démaos; por outro lado, Atenas foi subdividida em vérios démoi e a cidade de
Brauron em dois. Dai se originon vma divisio local em cento e trinta e nove
unidades, cada uma delas abrangendo pelo menos cerca de cem cidadiios, fre-
qilentemente alcangando centenas e, ocasionalmente, mais de mil.

()

Os démoi formavam as menores unidades do novo sistema de tribos. Tal
sistema baseava-se em uma complicada combinacio de agrupamentos e
separagdes de distritos geogrificos. A Atica foi subdividida em trés regides:
acidade de Atenas mais o seu entorno imediato até o litoral, o interior e a 4rea
costeira restante. Em cada uma delas os démoi foram agrupados em dez
dreas, via de regra considerando-se a compartimentagio geogrifica do terre-
no. Dos trinta grupos de démoi dai resultantes Clistenes extraiu dez tribos,
mediante a jungio sempre de uma [tritia] da cidade, uma do litoral e uma do
interior, Segundo conta a tradi¢o, ele teria deixado que isso se decidisse por
sorteio, conguanto tal seja improvivel. As quantidades de membros das tri-
bos teriam sido talvez muito dispares. Ele denominou as trinta dreas “tergos”
(trittyes), correspondendo 4 sua parcela das tribos. As tribos compreendiam,
em média, cerca de trés mil e quinhentos cidadfos.,

Cada tribo — assim se pode resumir — deveria conter em si algo de cada
uma das diversas regides; cada regifio deveria estar presente em cada tribo. E,
inversamente, nenhuma das tribos deveria representar interesses locais parti-
culares.

Foi a *mistura™ das populagdes, tendo por referéncia o territério, e nio mais
a velha organizagao tribal, que possibilitou a unificagio da massa dos cidadaos:
“tribos ¢ demos sio estabelecidos numa base puramente geogrifica; retinem habi-
tantes de um mesmo territrio, ndo parentes de mesmo sangue como 08 géne e as
fritrias, que subsistem sob sua forma antiga, mas que agora ficam fora da organi-
zagio propriamente politica.” (VERNANT, 1984:71) Singela quanto possa pare-
cer, foi essa uma medida revoluciondria, e um primor de artesanato politico.

Quanto i democracia representativa, uma vez que o gue neste liveo interessa,
em primeiro lugar, ndo € descrever sua natureza ou o seu “funcionamento” (o que
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havia de ser comentado sobre ¢sse assunto ji o foi no Subcapitulo 1.1 da Parte 1),
mas, sim, partindo da constata¢do de suas limitaghes, explorar allernativas “prag-
madticas™ e vidveis hic e nunc (objeto desta Parte 11) e refletir sobre alternativas
radicais (na Parte I1I), nio & o caso de se gastar muito papel e muita tinta com o
significado da dimensdio territorial nas democracias representativas contempori-
neas. Entretanto, a explicagio do restante ficaria um pouco prejudicada se se pas-
sasse dirclamente, agora, para o exame dos “espagos da participag@o popular” no
dmbito das experiéncias atuais de “co-gestio” Estado/sociedade civil sem, antes,
eslabelecer-se um contraste com a democracia representativa desacompanhada de
rotinas de participagiio direta (excetuando-se a previsdo formal de plebiscitos e
referendos eventuais). Antes de se passar 4 discussio de como a dimensdo espa-
cial. e mais especificamente territorial, pode ser empregada para facilitar a parti-
cipacio (discussdo essa a ser retomada, com mais profundidade, no Cap. 9 desta
Parte IT), & vdlido oferccer uma breve exposiciio sobre quais sio e como se orga-
nizam os “espagos da democracia” no caso da democracia representativa,

Sobre isso hd uma imensa literatura, assinada por gedgrafos e cientistas poli-
ticos de formagdo (e também reflexdes filoséficas jd clissicas), abrangendo virios
subtemas e vdrias escalas, do territério do Estado-nagdo (escala nacional) 4 ques-
tdo do regionalismo e sua acomodagao (ou ndio) nos marcos “nacionais” usuais,
passando pelos temas tipicos da Geografia Politica a propdsito da relagiio entre
espago (ou, mais precisamente, territ6rio), democracia e representagio: influéncia
do meio social em escala microlocal no compoertamento dos votantes ou “neigh-
bourhood effect™ (ver, sobre isso, p. ex. TAYLOR e JOHNSTON, 1979:22] ¢
segs.), dimensdio espacial e implicagies politicas de reformas de sistemas eleito-
rais, ¢ por ai vai.

Niio hd um dnico formato de democracia representativa no mundo, mas
viirios, ¢ as classificagdes podem cambiar de acordo com a varidvel que se descja
salientar: presidencialismo versuy parlamentarismo, sistema majoritirio versus
sistema proporcional etc. Essas diferengas tém conseqiiéncias quando vistas do
dngulo da relagio entre territdrio, democracia e representagio. Nos paises onde se
adota o sistema majoritdrio (ou “sisterna Westminster™), como o Reino Unido e os
Estados Unidos, o sistema eleitoral tipico é o do distrito uninominal. Pode-se
tomar como base a regra da maioria simples (Estados Unidos, Reino Unido,
Canadd, india e outros) ou a da maioria absoluta (na Franga, hi uma combinaciio
das duas regras), mas sempre se tendo como denominador comum o principio de
que "o vencedor leva tudo” (the-winner-takes-all system). Vencedores sio aque-



les candidatos que conseguiram o suporte do maior niimero de eleitores, 0s restan-
tes sdo perdedores. 1sso faz com que uma boa parte dos eleitores fique sem repre-
sentante. Diferentemente, no sistema proporcional, como o nome jd diz. o objeti-
v € o de representar tanto as maiorias quanto as minorias, sendo que as cadeiras
no Parlamento expressarfio proporcionalmente a votaciio (vide detalhes em LIJ-
PHART, 2003).

A questio da representagiio das minorias, nos paises que adotam o sistema
majoritirio. passa pela maneira como sfio desenhados os distritos eleitorais. Por
meio do territdrio pode-se alavancar ou, diversamente. sabotar a representagio
adequada de uma minoria (por exemplo, uma minoria étnica). Esse tema é espe-
cialmente valorizado nos Estados Unidos, onde a manipulagiio por meio da orga-
nizagiio territorial (redistricting) deu origem até a um neologismo: gerrvmander-
ing. A expressio gerrymandering remonta ao comego do século XIX, quando
Elbridge Gerry, apds ser eleito Governador de Massachusetts no longinquo ano de
1810, promoveu uma reorganizacio dos distritos eleitorais (redistricring) de
maodo a favorecer o sen priprio partido. Como a forma do recorte territorial resul-
tante da tentativa de enfraquecer os oponentes lembrasse uma salamandra (sal-
amanger), jornais da época fizeram pilhéria a respeito, batizando-o de gerryman-
der, ou “gerrymandra”, gracas ao que o vulpino governador imortalizou-se, ainda
que de forma pouco lisonjeira (TAYLOR e JOHNSTON, 1979:371-3; para uma
introdugio. ver SHORT, 1993:124-5). O vocdbulo gerryvmandering tem sido mui-
tas vezes usado, genericamente, como um termo para designar a tentativa de favo-
recer um partido por meio de uma alteracio da malha territorial (ver, sobre a atua-
lidade do assunto, MORRILL, 2004).

Afora o gerrymandering, também o malapportionment & uma forma de se
favorecer um lado {um partido ou um grupo social) mediante reconfiguracies ter-
ritoriais. Enquanto no caso do gerrymandering, tipicamente, alteram-se as frontei-
ras dos distritos eleitorais (constituencies) sem que haja diminuigio ou subdivisio
de um deles, o malapporiionment designa a situacio em que um distrito € subdivi-
dido de modo a assegurar o controle de um nimern maior de distritos por um deter-
minado partido, ainda que os tamanhos demogrificos nio se tenham modificado
{ver, também sobre esse tema, TAYLOR e JOHNSTON [1979] e SHORT | 1993]).

Abusos como o gerrvmandering e o malapportionmert sio favorecidos, no
caso da democracia representativa, no fundo, pela prdpria heteronomia: a pouca
transparéneia e o déficit de accounrability (muito maiores em um pais como o
Brasil que, por exemplo, na Suécia ou na Alemanha, mas existentes mesmo nas
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democracias representativas mais respeitiveis) permitem, estruturalmente, ¢ nio
acidentalmente, decisbes tomadas a portas fechadas por elites sobre limites e fron-
teiras, sobre divistes e subdivistes territoriais etc. As fronteiras e os limites sio
estabelecidos, historicamente, por uma mistura de fatores militares e diplomdticos
(especialmente na escala nacional) e politico-burocriticos (nas escalas subnacio-
nais}, sempre ou quase sempre de cima para baixo, top-down. Quanlo mais abran-
gente a escala, mais dificil € que o corpo de cidadiios possa participar, diretamen-
te, do processo de estabelecimento de limites, a nio ser como bucha de canhiio
servindo a algum exército ou como massa de manobra para dar suporte politico
passivo a gesties diplomdticas. Isso é muito evidente no caso das fronteiras nacio-
nais, que 530 também as mais ossificadas e ideologicamente “santificadas™, sendo
vistas, em tempos normais, como intocdveis. E na escala local, e bem menos na
escala regional, que se torna mais provivel criar-se a possibilidade de que um
corpo de cidaddos seja consultado, por meio de plebiscitos e referendos, sobre a
emancipagio de algum subconjunto territorial. A populagiio, mesmo quando &
chamada a opinar, porém, costuma ser presa ficil para elites locais que se servem
dos meios de comunicagio e de promessas vazias para obter suporte popular; para
exemplificar com a realidade brasileira, tome-se o caso da criagio de novos muni-
cipios a partir da emancipagiio de distritos,

Aproveitando a ilustragio acima fornecida (emancipagio de distritos),
saliente-se que, na democracia representativa, a descentralizacdo territorial pode
ser uma coisa boa, do fingulo democritico, mas estd longe de ser, a priori, neces-
sariamente um fator de redugdo da heteronomia. Ao se subdividirem unidades ter-
ritoriais de governo (no caso, com a criagio de novos municipios), o efeito pode
ser, ao lado do aumento da margem de manobra de elites (micro)locais, muito
menos a prometida “aproximacio do governo com o povo™ e muito mais a dupli-
cagio do aparato burocritico e legislativo estatal (Prefeitura e Cimara Muni-
cipal), cuja baixa eficiéncia e fraca utilidade social nio costumam justificar o
muito que & gasto para sustentd-las. Uma maior proximidade geogrifica dos sim-
bolos espaciais do poder estatal nfio precisa encontrar, em uma sociedade (tio)
heterdnoma, correspondéncia na diminuiciio da distiincia politica (e sociocecond-
mica) entre o8 “de baixo” ¢ 0% “de cima™.

Genericamente, pode-se dizer que, sobre o fundamento da alienagdo politica
que constitui o cerne da democracia representativa (separagio estrutural entre
dirigentes e dirigidos, mandato livre para os representantes), a malha territorial
tende a ser nfo apenas modelada de cima para baixo, mas também reificada: em



vez de expressarem identidades espaciais dindmicas e acordos cambidveis, limi-
tes e fronteiras, uma vez estabelecidos top-down, sio congelados ideologicamen-
te (como se expressassem identidades espaciais sempre e necessariamente legiti-
mas ¢ imutdveis), para serem, conforme as conveniéncias ou necessidades da
Realpolitik, descongelados e alterados top-down. E ficil inferir que, nessas cir-
cunstincias, tensies e descompassos com sentimentos de lugar e priticas popula-
res hiio de ocorrer, especialmente quando a (tentativa de) manipulagio por parte
das elites niio puder ser bem dissimulada,

Como compatibilizar a organizago territorial vigente sob a democracia
representativa, e que para ela foi criada ou a ela foi ajustada, com a participagio
popular maciga em escala mesolocal (ou macrolocal)? E ficil antecipar tensoes e
imaginar uma inadequagio, tanto maior quanto mais consistente e ousada for a
introdugdo de elementos de democracia direta. Arranjos serfio necessérios, prova-
velmente sob a forma de uma malha territorial complementar (unidades territo-
riais cuja definiciio hd de ser pactuada com a populacio) que se superponha i
preexistente (subdivisdes formais como os distritos no interior de um municipio).
Unidades porventura existentes, como uma divisdo oficial em bairros, poderdo ser
eventualmente aproveitadas apds sofrerem ajustes, caso paregam artificiais
demais & populagdo e ndo sirvam bem, por essa raziio, para facilitar o processo de
participagiio,

Voltando as atengdes para a espacialidade das rotinas de gestiio participativa,
a sua relevincia deveria saltar aos olhos, porquanto a influéneia da dimensio
espacial mostra-se evidente em virias oportunidades e a respeito de virios assun-
tos, como-a questio da “legitimidade™ das unidades territoriais que servem de
referéncia para a organizagfio do processo de participagio popular. E lamentivel,
portanto, que, particularmente no que concerne & literatura sobre orgamentos par-
ticipativos, a espacialidade venha sendo apenas muito marginalmente focalizada.
Curiosamente, em contraste com essa negligéneia, decerto condicionada pela
compartimentagAo disciplinar caracteristica da epistemologia positivista e da for-
magio universitiria correspondente, um arguto gestor revelou sensibilidade a res-
peito do tema:82

£ Entrevista concedida ao antor em julho de 2002 por Gildo Lima, coordenador da Coordenagio de
Relagdes com a Comunidade (CRC) da Prefeitura de Porto Alegre no periodo entre 1989 ¢ [996,
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{...) A regionalizagdo €, talvez, uma aula de negociagio, uma pedra de
toque; algo, entendeu, assim, que estabelece um compromisso. (...) E o pri-
meiro artigo da “Constituigio”, das regras do jogo, e que as pessoas come-
gam tomando uma decisdo histdrica que... histdrica pela mudanga, pela inver-
siio de prioridades. (...} A regionalizagfio é o ponto de partida para o primeiro
acordo. Vamos fazer um jogo cujas regras vocés viio estabelecer? Vamos.
Entiio, td; entdio vocés digam qual € o territdrio de cada um. e por qué.

A natureza da malha territorial adotada para fins de implementagio do pro-
cesso de participagiio popular no planejamento e/ou na gestiio deve ser vista como
um dos mais importantes indicadores de consisténcia participativa. A esse Tes-
peito, a primeira pergunta i qual cabe responder é: a territorialidade do processo
¢, ela prdpria, participativa’, ou seja: os cidad@os tomaram € lomam parte nas
decisdes sobre a definicdo das unidades territoriais gue servirdo de referéncia
para a sua participagde? Conforme ji ressalton o autor em outro trabalho
(SOUZA, 2004c:102). a questio da definigio da malha territorial ndio esgota,
seguramente, a importincia da dimensio espacial dos orcamentos participativos,
mas & uma das faces mais diretamente politicas dessa dimenséo.

Prosseguindo com a argumentacdio, tome-se, agora, para exemplificar a
importincia da territorialidade e da malha territorial para processos em que se
almeja introduzir ou ampliar a participacio popular direta, uma situagio brasilei-
ra contemporinea: as experiéncias com orgamentos participativos.

Qualquer divisio espacial de um municipio para fins de implementacio de
um esquema de orgamento participativo implica a criagdo de uma matha ou divi-
380 ferritorial. As unidades espaciais do processo de gestio orgamentiria partici-
pativa {freqgiientemente chamadas, no Brasil, como se viu, de “regides”, alids um
tanto impropriamented?) constituem espagos definidos por e a partir de relagfies de

B3 A propria literatura espectalizada ndo tem conhecido uma uniformidade absolota no que diz res-
peito A escala geogrifica & gual corresponderia a entidade socio-espacial regide, Entretanto, a posi-
¢iio mais comum € a de encarar regides como sendo recortes situados em uma escala intermedidria
entre o locul & o “nacional”. Seja 14 como for, 4 palavra regifio, a exemplo da maioria das outras uili-
zadas como lermos icnicos nas cigncias da sociedade, €, a0 mesmo tempo, uma palavra de uso cor-
renle, e seria ndo apenas arrogante, mas verdadeiramente infrutifero, simplesmente condenar tal ou
qual uso da palavea no dmbito do senso comum, j§ que, quer se queira, guer ndo, 08 us0s variados ¢
“imprectsos’” existems. Como solugio de compromisso, o termo regide, referindo-se a divisies espa-
cials intra-urbanas para fins de implementagio de rotinas de’ gestio; serd empregado, sempre; entre
aspas.
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poder, servindo de referéncia para processos decisérios e de negociagdo.
Constituem, destarte, territdrios, Com efeito. os atores sociais, por mais que,
idealmente, consigam nio perder de vista os interesses do municipio “como um
tode”, se organizariio para verem satisfeitas, antes de mais nada, as demandas
referentes aos seus territdrios especificos: as “regides” e, em um nivel ainda mais
clementar, os bairros comuns ¢ as favelas.

“Lugares™ essas unidades espaciais do processo de gestiio orgamentdria par-
ticipativa sio ou serdio, porém, apenas na medida em que ndo tiverem sido defini-
dos considerando-se apenas critérios “écnicos” objetivos (como bacias de drena-
gem). O conceito de “lugar” (place) foi, desde os anos 70, fortemente influenciado
pela corrente chamada de Geografia Humanistica (ver, dentre outros, RELPH,
1976; TUAN., 1983). mas esse sentido do termo jd transcendeu, hd bastante tempo,
os limites de uma tnica vertente de pensamento. Se todo “lugar” € um espago
social, nem todo espago social € um “Tugar™, a0 menos em sentido forte: o espago
social € aquele espago produzido socialmente, fruto da rransformacdo e apropria-
¢iio da natureza, ao passo que um “lugar” é um espace dotade de significado, um
espage vivido, em relagiio ao qual s¢ nutre uma “topofilia”™ (TUAN, 1980).

Mais exatamente, 0s “lugares” s3o as imagens espaciais em si mesmas,
Analogamente aos territdrios, os “lugares” nio devem ser assimilados ao substra-
to espacial material. Tdo pouco quanto os termitérios sdo eles “coisas”, ¢ 4 seme-
lhanga destes sd existem enquanto duram as relagdes sociais das quais eles sio
projecies espacializadas, S6 existem pela ¢ na “topofilia™.

E légico que. na pritica, 0s espagos nos quais pensamos quase sempre “sio”
lugares, por serem dotados de significado e se coneclarem a um “sentido de lugar”
(sense of place): “lar™, igreja, escola, bairro, “meu pedago”, “cidade natal”, re-
gido... Isso ndo impede, porém, a existéncia de recortes ou divisdes espaciais
segundo critérios “objetivos™. espagos definidos por especialistas e planejadores a
servigo do Estado que ndio apenas podem ser “artificiais”, por niio gerarem empa-
tia naqueles que deverdio ser seus usudrios, como também podem vir a ser, até
mesmo, estorvos e fatores de fricgdo, por desrespeitarem identidades sécio-
espaciais contruidas ao longo de geraches.

O fato de uma identidade sécio-espacial ser forte niio a beatifica, deve-se fri-
sar a titulo de ressalva. Por rds de muitas identidades escondem-se preconceitos
& mesmo exclusdes e segregagio, de modo que. aqui como em outras situaghes,
nio se deve assumir, acriticamente, que vox populi, vex Dei. A usual separacio
entre bairros e favelas ¢ um exemplo elogiiente a esse respeito. E, interessante-
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mente, o caso anteriormente visto da reforma de Clistenes mostra que, eventual-
mente, ampliar/aprofundar (ou, naquela situagdo, instaurar) a democracia pode
requerer que sejam afrontadas identidades sécio-espaciais e relagbes de vizinhan-
ca tradicionais (no caso da Atenas de Clistenes, para enfraquecer as identidades e
relagbes aristocrdtico-oligirquicas e evitar corporativismos territoriais), em vez
de serem elas reconhecidas e acariciadas. Entretanto, o ponto € outro; s¢ o que se
pretende € abrir caminho para a participagio popular na gestio da cidade ainda
nos marcos de uma sociedade heterdnoma, na base de uma parceria Estado/socie-
dade civil ou, mesmo, de uma delegagcdo de poder do Estado para a sociedade
civil.® os territdrios da participagio popular devem ser, eles proprios, definidos
participativamente, ou seja, pactuados com a populagio, com a conseqiiente con-
sideragdio dos sentimentos de lugar, da intersubjetividade. Na prética, lugares sio,
menos ou mais fortemente, territérios, pois a identidades sécio-espaciais
associam-se, sempre, relagdes de poder espacializadas com o fito de defender as
identidades, um modo de vida... Ainda que se¢ja verdade que mesmo territGrios
mais ou menos “artificiais”, que seccionam espagos simbolicamente referenciais
ou misturam coisas simbolicamente heterogéneas ou incompativeis, possam vir a
engendrar, por forga de inércia e com o passar do tempo, sentimentos de lugar e
lealdades novas, impor territorialidades artificiais é algo inteiramente contraditG-
rio com uma tentativa de promover a participagio popular. E por isso que, ao lado
de critérios mais ¢videntes, como o percentual de recursos orgamentirios sobre o
qual a populagio poderd deliberar (questio que, apesar disso, curiosamente, rara-
mente tem sido deveras investigada?), o grau em que a divisio territorial respeita
¢ incorpora uma certa “lugaridade™, ou mesmo, sobre essa base, territérios gera-
dos na esteira de tradigBes de organizagdio da sociedade civil (ativismo de bairro),
£ um étimo indicador de consisténcia participativa da experiéncia concreta que
estiver sendo examinada. Um desempenho roim, a propdsito desse indicador,
poderi significar muito mais que simplesmente desleixo por parte da administra-

8 Parmership (parceria) e delegated power (poder delegado) sdio, ao lado de citizen control {contro-
le cidado), dois niveis de genuins participac@o popular, definidos por ARNSTEIN (1969) em seu
cldssico trabalho. Uma terminologia um pouco diferente foi proposta pele auter em outro local
(SOUZA, 2002:202-206), a0 apresentar uma classificagio que modifica ¢ aprimora a de Amsiein.
De acordo com essa outra ferminologia, o nivel superior em matéria de participagBo popular seria a
aulogestdo (0 que cxige um oulro contexto em matéria de sociedade, ¢ onde a a propria idéia usual
de “participado”™ como algo que coexiste com a democracia representativa e um aparelho de Estado
separado do restante da sociedade perde sentido), vindo, loge abaixo, a delepapde de poder e, um
pouco mais abaixo, 4 parceria. Vide, sobre esse assunto, pormenorss no Cap. 8 a seguir.



¢dio: serd um indicio, certamente, de um compromisso frouxo com a propria idéia
de participagdo popular ¢ um entendimento limitado dessa idéia, como o autor ji
havia sugerido anteriormente (SOUZA, 2000e:135).

Agora, um pouco de empiria para amarrar melhor o argumento. O exemplo da
malha territorial que serve de referéncia para a organizagdo do processo de partici-
pacio popular na elaboragiio do orgamento municipal de Porto Alegre & muito inte-
ressante. A experiéncia tem sido, no geral, bastante edificante, constituindo-se em
uma ilustragio muito boa de definigio de baixo para cima de uma malha terntorial.

A capital do estado mais meridional do Brasil possuia, em 2000, 1,360
milhdo de habitantes, conforme o Censo Demogrifico do IBGE. Porto Alegre foi,
pelo menos na década de 90 e até o comego da seguinte, o melhor exemplo brasi-
leiro, & um dos melhores do mundo, de uma situagio de forte abertura por parte da
administraciio municipal para a idéia da participacio popular na gestdo da cidade.
Trata-se de um caso de elevada consisténcia participativa, que o autor entende,
em trabalhos anteriores, ser grosso modo classificivel como uma delegagio de
poder, a despeito de ndo lhe terem passado desperccbidas virias imperfeigbes
{algumas delas discutidas em SOUZA, 2002:461-4). Hoje sua cautela & bem
maior, pois certas deficiéncias do orgamento participativo da capital gaticha pas-
saram a ser melhor percebidas, por conta de maior informagio empirica e de
maior exigéncia e refinamento classificatérios. Se, no passado, o autor foi mais
crédulo quanto & possibilidade de se considerar o orcamento participativo de
Porto Alegre como um caso de delegagiio de poder, agora isso parece um tanto
exagerado, sendo mais seguro classificd-lo como um tipo particularmente arroja-
do de parceria, com diversos elementos de delegagdo de poder.85

De todo modo, a construgiio da malha territorial € um dos pontos mais fortes
da experiéncia porto-alegrense. A definigio das unidades territoriais de referéneia

85 o custz relembrar o que foi dito no Subcapitulo 3.3: 0 autor se baseia, para iss0, em andlises e
reflextes derivadas de sua prépria experiéncia de campo (em abril & junho de 2000, em julho ¢ agos-
to de 2002 e em janeiro de 2003), além da literatura disponivel. De 14 para cd, algumas modifica-
gBes, nem sempre inteiramente positivas, foram introduzidas no orgamento participativo poro-
alegrense (conguanto nlio diretamente relacionadas com a malha termtonaly, e hi mesmo quem apon-
te, apesar disso, uma certa “acomodagio”, ou seja, a diminuigio da capacidade ou do desejo de ine-
vagiio, além de certos problemas o tocante A transparéncia das informagdes disponibilizadas para 03
conselheiros. Em que pese um aparente acimulo de problemas, percebido pelo priprio autor em
2002, ndo estd inteiramente claro até que ponto o status classificatdrio de delegacdo de poder da
experidncia de Pormo Alegre seria inapropriado apenas oo cOmego da presente década, ou se ele sem-
pre o foi. Com a derrota eleitoral do PT, nas eleighes municipais de 2004, os riscos de degenercscén-
¢ia tenderam a agravar-se sobremaneira.
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do orgamento participativo foi feita, desde o principio, em um estilo convincente-
mente bottam-up, As referéncias territoriais construidas ao longo do tempo pela
sociedade foram, em meio a um processo de didlogo e negociacio com a popula-
¢dio, incorporadas pelo Estado, Em meados da década de 90, em um documento de
circulagiio interna i Prefeitura (COORDENACAO DE RELACOES COM A
COMUNIDADE, 1994) estabelecia-se que, para a CRC, o “exercicio de aproxi-
mar estas divisdes |a malha territorial] da realidade da vida das comunidades {...)”
era algo permanente. Em 1989, ao constatar-se a inadequacio da divisio territo-
rial herdada do plano diretor de 1979, que dividia o0 municipio em apenas quatro
grandes dreas, a Prefeitura, tendo como ponto de partida reunifes com lideres de
associagdes de moradores, deflagrou um frutifero processo de discussio, ao longo
do qual foi elaborada a divisdo territorial que deveria servir de referéncia para o
processo de orgamento participativo. Desde muito cedo, portanto, esteve presen-
te a consciéncia de que a divisio territorial € relevante, uma verdadeira guestiio de
“oreanizacio politica do movimento popular”, como se enfatiza no supracitado
documento da CRC, mencionande-ge o inicio da administragiio de Olivio Durra.
() mesmo documento ressalta, dentre os critérios fundamentais, a “identidade
entre os moradores € as vilas ou bairros™ e a “tradiciio existente de [se] reunir com
esta ou aguela comunidade™. Sublinhe-se que o nidmero, os limites e a escala das
unidades terrtoriais sio varidveis politicas cruciais, pois determinam quem nego-
ciard “internamente” {dentro do mesmo territdrio) com gquem, de que trunfos se
dispord e que organizagdes € grupos terfio primazia. 3¢

Atualmente sio dezesseis as unidades territoriais em Porto Alegre
(“regides”), em muitos casos subdivididas em “microrregides™. A populacio de
cada uma das “regides” tem liberdade para subdividir ou nio sua “regifio” em
“microrregides”, e a presenga destas costuma serum indicador de vitalidade e
maturidade da organizagio popular. Descendo mais um degraw, acham-se os bair-
ros formalmente definidos (em ndmero de oitenta e dois) e também as “vilas™
(nome local das favelas),

Quase nenhum dos delegados e conselheiros entrevistados pelo autor fez
objectes a essa divisio do municipio em dezesseis “regides” e aos limites de cada
uma delas, embora um ou outro tenha feito ligeiros reparos. No gue se refere a res-

86 Para uma “radiografia”’ detalhada de como opem o orgumento participative de Porta Alegre no
mivel da “microfisica do poder”. incluindo-se o papel da dimensio espacial, recomenda-se a leitura
da dissertagdo de mestrado de Jodo Vieente LAGUENS (2005), o qual, no dmbito de sua pesquisa
sob a orientagio do antor, residiv por cerca de oito meses na capital gaticha.



salvas, alids, o proprio Poder Piiblico, por intermédio do GRUPO DE TRABA-
LHO DE MODERNIZACAO DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO (2002:14),
admitin que “jd se levantou no interior do governo, por diversas vezes, a necessi-
dade de se repensar esse desenho regional, pois hd regides pequenas (como o bair-
ro Cristal) gque jé tém as suas necessidades de infra-estrutura praticamente enca-
minhadas, enquanto que outras regides extremamente carentes abarcam enormes
dreas, e os critérios de divisio de recursos nio sdo suficientes para garantir a eqiii-
dade entre as mesmas”. Essa confissdo €, sem a menor sombra de divida, muito
importante, pois demonstra o reconhecimento de que a prépria malha territorial, e
nfo somente os “critérios téenicos”™ adotados, tem muito a ver com o alcance do
orcamento participativo em matéria de justica social. E bem verdade, ademais,
que a expressdo “por diversas vezes” sugere uma certa inércia na proposicdo e na
implementagio de alteragbes da malha territorial — coisa que, diga-se de passa-
gem, “significa um trabalho drduo™, como ressalta o texto do Grupo de Trabalho
no pardgrafo precedente. “ndo so de convencimento das regides atingidas (hd
regras para isso, as duas regides em questio devem concordar, mas isso nio resol-
ve problemas mais estruturais), como uma necessidade de se adaptar o melhor
possivel a divisiio de bairros e regides de planejamento jd existentes”. Nenhuma
dessas imperfeigdes. entretanto, eclipsa os méritos da malha territorial porto-
alegrense, exatamente por ser ela fortemente participativa (isto €, fruto de acordos
enire o Estado e a sociedade civil), o que mosira gque o processo de participagio
popular, bastante avangado, apresenta a capacidade de superar muitas de suas pro-
prias imperfeigies dentro de uma dindmica de avto-organizagio.

Todavia, o caso da divisiio da “regifo” Eixo da Baliazar langa uma sombra de
suspeita sobre pelo menos um episddio dessa “histdria territorial”, Para ABERS
(2000:125), consistiu, 0 desmembramento daguela “rezido”, em um processo legi-
timo, derivado da incompatibilidade de expectativas entre grupos sociocconomica-
mente muito diferentes ¢ concentrados em partes diferentes da mesma unidade de
gestio. Um delegado de plendnia temdtica entrevistado pelo autor em junho de
2000, porém, levantou a suspeita de que a Prefeitura tenha desmembrado uma parte
da antiga “regido”, criando a “regific” Noroeste, em 1995, por razdes politicas:

Ai, como nessa regiiio houve, durante um certo tempo... primeiro, havia
um momento em que nessa regifio havia até uma hegemonia, digamos, gover-
namental [inaudivel], depois houve uma derrota da postura mais... governis-
ta, vamos chamar assim, e houve uma vitdria de forgas gue questionaram
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algumas coisas, deficiéncias e tal... Dois, trés anos seguidos essa nova hege-
monia, digamos, prevaleceu ai. Isso redundon que essa regifio foi partida ao
meio; ficou a regiio do Eixo da Baltazar, manteve essa hegemonia contesta-
dora, e a outra.. (...) [A]s alegages [para justificar a divisio da “regifio™|
foram técnicas, ndo foram politicas, mas o cardter foi politico... disputa entre
as liderancas.

Teria sido um caso de “gerrvmandering”, esse da divisiio da “regifio” do Eixo
da Baltazar?... Na auséncia de uma investigagio especifica mais profunda, nio
adiantaria nada, e seria mesmo leviano, prosseguir especulando e proceder a
algum julgamento. O depoimento do mencionado delegado, em seu conjunto, foi,
contudo, tho rico e ponderado, que, de fato, niio parece ao autor ser possivel des-
cartar, de antemdo, essa possibilidade. O possivel fato relevante, por tris desse
processo, ndo & o de ter havido ou nfio uma “pequena mdcula™ em um processo
que, no geral, tem sido, ao que tdo indica, exemplar. O que realmente importa é
saber até que ponto a malha territorial tem sido pactuada entre Estado e socieda-
de civil obedecendo a um principio de transparéncia ¢ na base de uma forte
{mesmo que bastante imperfeita) delegagio de poder do primeire para a segunda
{0 que, de resto, caracteriza ¢ quase gue singulariza o orgamento participativo de
Porto Alegre), ou se, no fundo, a propria rotina precisaria ser aperfeigoada e tor-
nada ainda um pouco mais coerente sob esse aspecto.

Enquanto a “jostica espacial” embutida na “justica eleitoral” da democracia
representativa costuma colocar em primeiro plano preocupagdes de ordem quan-
titativa (equilibrio de peso demogrifico proporcionado pela matha territorial), no
caso de esquemnas de “co-gestio” (e. em uma situagio hipotética, ainda mais de
autogestdo), ndo € s6 isso que importa: as identidades e lealdades territonais, as
topofilias, as tradigoes de organizacio politico-espacial bottom-up da populagio é
que devem ser o centro das atengdes. Pelo menos no geral, e até prova em contrad-
rio, a “histdria territonial” da expeniéncia de Porto Alegre revela grande consistén-
cia. Em contraste com 1550, ouiras experiéncias brasileiras examinadas pelo autor
ndo se apresentam tio convincentes...

Recife (com 1,423 milh3o de habitantes em 2000) possui um orgamento par-
ticipativo desde os anos 80 - isso se se admitir que o programa “Prefeitura nos
bairros”, iniciado sob a primeira administragiio de Jarbas Vasconcelos, foi o seu
precursor, apesar de o nome “orcamento participativo™ s6 ter sido oficializado na
década de 90. O refendo programa, contudo, pautava-se em Um Processo essen-



cialmente consultivo, e o volume de recursos a ele destinado, até 2001, era irris6-
rio, razdo pela qual o esquema poderia ser antes qualificado como uma espécie de
“clientelismo ampliado” (cf. SOUZA, 2002:493 e segs.).

Em contraste com Porto Alegre, as unidades territoriais, em Recife chamadas
de “regides politico-admimistrativas” (RPAs), foram definidas em gabinete. As
seis RPAs que servem de base ao processo de participagio popular na elaboragio
da peca orcamentdria foram definidas em 1997, por meio da Lei n® 16.293, para
efeito de formulacio e avaliagio das politicas piblicas e do planejamento da
Prefeitura, mas a idéia das RPAs remonta a dez anos antes, guando, em 1987, foram
instituidas pela primeira vez (mediante o Decreto n® 13.893), para efeito de levanta-
mento censitdrio. Inicialmente em niimero de doze, as RPAs foram, dez anos mais
tarde, aglutinadas, chegando-se, entdio, ao nimero de seis. Como uma malha com
apenas seis unidades espaciais seria demasiado grosseira para um municipio com-
plexo e populoso como Recife, que abriga um nicleo metropolitano, a aglutinagio
das RPAs foi concomitantemente acompanhada da divisdo de cada uma delas em
trés “microrregides”. Cada “microrregifio” compde-se, por sua vez, de virios bair-
ros (e, obviamente, das favelas), tendo cabido ao plano diretor de 1991 (Lei
15.547/91) a tarefa de estabelecer o abairramento (com um total de noventa e qua-
tro bairmos).

O gedgrafo Jan Bitoun, em depoimento ao autor (em novembro de 2001},
relatou que a realidade “bairro”, em Recife, nio estd associada a uma identidade
sécio-espacial tio forte quanto no Rio de Janeiro — os “bairros™ oficiais recifenses
niio correspondem, fortemente, a “lugares™, em sentido estrito®T —, e que o8
termos-chave no vocabulirio “politico-espacial” recifense sio outros: “localida-
de” (que é uma realidade espacial menor que o bairro) e “comunidade”™ (ver, a
esse respeito, também BITOUN, 2000). O importante, de todo modo, € que a pro-
pria divisio em RPAs foi um produto de gabinete, herdada de um periodo anterior
3 implementagio mais consistente do orcamento participativo,3¥ ¢ nio uma divi-

% Como informa Jan Bitoun em um artigo (BITOUN, 2000:52), “[o]s limites dog *bairros’, institui-
dos em 1988, sdo, na verdade, Timites de unidades estatisticas que permitem associar dados censiti-
rias e outros oriundos dos cadastros municipais, Esses limites ndo podem ser usados, sendio com
muita cautela, para inserir dados levantados em pesquisas direts com informantes (moradores e
mesmo téenicos), ji que os nomes dos bairros ¢ sobretudo os seus limites nde comespondem i
apreensio do homem comum”.

8 Ermbora o argamento participativo recifense tenha adguirido maior importania somente a partir de
2001, com a gestiin do petista Jofio Paulo — pois, até entio, os pereentuais da rubrica de investimentos
e da despesa total destinados a0 orgamento participativa eram imisérios — © programa “Prefeilura nos
Bairros”, iniciadn sinda nos anos 80 durante & primeica administragio do Prefeito Jarbas Vasconcelos,
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siio territorial amplamente discutida e pactuada com a populagio. Isso apesar de
as RPAs terem sido obtidas com base em critério interessante: a quantidade de
associaghes de moradores. Tentou-se, com esse expediente. evitar que algumas
unidades espaciais possuissem grande densidade de entidades associativas,
enquanto outras apresentar-se-iam rarefeitas sob esse aspecto. Inicialmente, as
RPAs de Recife receberam nomes, tendo sido denominadas pelos topinimos de
bairros principais (BITOUN, 2000:49); no entanto, essa prética foi logo abando-
nada, para evitar conflitos alimentados por ciimes e rivalidades entre bairros.
Assim, diferentemente das “regides” de Porto Alegre, as RPAs ndo possuem
nomes. sendo identificadas apenas por niimeros, o mesmo s¢ dando com as
“microrregides” — 0 que ndo deixa de ser sintomdtico e, sobretudo, de combinar
com a sua natureza enguanto produtos de gabinete, ainda que o critério usado
tenha sido de cunho sociopolitico.

Diferentes tipos de intervengiio estatal podem gerar distintas interferéncias
nos sentimentos de “lugaridade™ da populagiio. Em Recife. isso pide ser exempli-
ficado gragas a dois depoimentos colhidos pelo autor, em julho de 2001, junto a
coordenadoras de RPAs. Entre parénteses, uma nota de esclarecimento: embora o
Secretdrio de Orcamento Participativo ¢ Gestio Cidadd, igualmente entrevistado
pelo autor em julho de 2001, tenha registrado que cada “microrregido” € tratada,
no orgamento participativo, como possuindo o stafus de uma “regifio”, o que se
pade constatar, naquela ocasifio, foi uma situagdo hibrida e pouco coerente: con-
quanto cada “microrregifio” tivesse seu proprio forum de delegados ¢ fosse enca-
rada, para efeito de distribuigio de recursos, como uma “regido” do orcamento,
eram as RPAs, e niio as “microrregides”, que possuiam os seus proprios coorde-
nadores (ou coordenadoras), lideres da sociedade civil a servigo da Secretaria de
Orgamento Participativo e Gestdo Cidadd. Quanto aos depoimentos das duas
coordenadoras de RPA, a primeira, coordenadora da RPA 2, registrou:

Eu ainda nio entendi muito bem a divisio dela [da cidade], quais foram
os critérios para dividir. Porque tem algumas coisas que a gente nio entende.
A gente tem uma dificuldade muito grande com os limites das RPAs; tem
dreas que ficam bem... que ficam mais ligadas 3 RPA 2, ¢ no entanto elas

pode ser considerado um amecsssor direto do orcamento participative. Durante & segunda administra-
o de Jarbas Vasconcelos {1993-1996) o “Prefeitura nos Bairros™ recebeu a designacio complemen-
tar de “Orgamento Participativo™, situagSio que foi mantida pelo seu sucessor pefelista, Roberio
Magalhaes.



estio na RPA 3. Tem outras partes gue a populagio também tem wma coisa
de achar que... de pertencer, mesmo... [Pergunta do autor: “= E isso nio foi
respeitado?”] Eu ndo consegui entender ainda se foi. Em alguns casos eu
estou vendo que ndo foi. | Pergunta do autor: “— Vocé disse que tem mais liga-
¢fio com as dreas que estdo fora dela; tem mais ligagiio em que sentido?"]
De... de... a propria populagio. Pessoas que... assim, grupos... Nio sei se €
toda a populagiio daguela drea, mas os grupos mais atuantes, Tem grupos, por
exemplo, que acham que deveriam estar na RPA 2, porque se sentem mais
ligados aquele lado... Ld. no final de Dois Unidos [bairro da “microrregiao”™
2.3.], a gente tem algumas coisas assim. L4 tem uma localidade chamada
Passarinho, que tem uns grupos I que acham que deveriam estar na 2. E,
realmente, eles estio muito préximos de Dois Unidos, gue ¢ RPA 2. E, no
entanto, eles estio na RPA 3. E essa drea da RPA 3 que eles pertencem € uma
drea muito grande; entio eles se sentem sempre excluidos, 1d no finalzinho da
3, ¢ também ndo estio na 2.,

Ji a segunda coordenadora de RPA entrevistada, a da RPA 3, fez notar que
Passarinho representaria uma ocupagio ndo muito antiga, de pouco mais de dez
anos, com uma populacio que fora retirada da drea da “microrregido” 3.2. e colo-
cada onde se encontra até hoje, na “microrregido” 3.3., na divisa com Olinda.
Segundo ela, na época da remogdio a “grande maionia” da populacio sentia-se
ligada & RPA 3, mas a entrevistada niio soube informar como os moradores viam,
na época da entrevista. a situagiio — 0 que € interessante, uma vez que se trata de
uma populagio afeta 3 RPA por ela coordenada. (Uma possibilidade. evidente-
mente, € a da existéncia de um compreensivel viés de interesse pessoal em ndo
querer admitir claramente que a referida localidade possa estar mais ligada a uma
outra RPA que nfo aquela por cuja coordenagio ela respondia.) Um guadro bas-
tante ilustrativo, portanto, das inadequages da divisio espacial em vigor, seja por
sua defasagem em relagiio a transformagdes ocorridas no espago da cidade, seja
devido aos seus vicios de origem: uma divisao espacial produzida em gabinete,
fria ¢ onde as unidades espaciais nem sequer possuem nomes € imposta pelo
Estado: nesses marcos, uma populagio pobre foi realocada em outra “microrme-
gido” dentro dos limites da mesma RPA. mas, ao que parece, passol a sentir-se,
apés a transferéncia (gue a colocou em uma posigio bastante periférica, na borda
do municipio, & em meio a uma “micrormegido” enorme), mais vinculada a outra
RPA. Sobre o tamanho da “microrregidio” 3.3. (a maior de Recife), a propasito, a
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coordenadora da RPA 3 queixou-se da sua dimensio excessiva, sugerindo que a
mesma fosse subdividida, pois o tamanho atual, segundo ela, dificultaria o deslo-
camento das pessoas para participar das reunides, problema que jd teria, inclusi-
ve, redundado em conflitos e tensdes,

Em Belo Horizonte (2,238 milhdes de habitantes em 2000), municipio que
apresenta o orgamento participativo talvez mais conhecido depois do de Porto
Alegre, a situagio ndo parece ser melhor que a de Recife. Diferentemente de
Porto Alegre. e i semelhanga de Recife, na capital mineira as unidades territoriais
nio foram definidas no interior da esfera da panticipa¢dio popular.

O municipio de Belo Horizonte se acha dividido, para efeito do orcamento
participativo, em nove “regides administrativas™ ou, popularmente, “regionais”
(equivalentes is “regides” de Porto Alegre). As “regionais™, por sua vez, estio
subdivididas em “sub-regides™ (em nimero de trinta ¢ sete), e estas, por seu turno,
em oitenta ¢ uma unidades de planejamento (UPs). sendo que cada UP abriga
vérios bairros, favelas ¢ conjuntos habitacionais (em alguns poucos casos, por
apenas um desses ¢spagos). Ao que parece, as “sub-regides” equivalem as
“microrregides” de Porto Alegre, pois sio subdivisies das unidades espaciais
maiores ¢ servem de base & organizacio popular e & atuacio de delegados (em
Recife, como se viu, as “microrregides” acabam, na maior parie, tendo um stafus
equivalente ao das “regides” de Porto Alegre ou das “regionais™ de Belo
Horizonte). As UPs constavam jd do plano diretor de 1993, tendo sido “definidas
por técnicos da Secretaria Municipal de Planejamento levando-se ém conta, basi-
camente, os limites das Administragdes Regionais, as grandes barreiras fisicas
(naturais ou construidas), o padriio de ocupagdo do solo e a continuidade da ocu-
pacdo” (NAHAS, 2000:9).

No tocante i divisio em “sub-regides™, elas foram pensadas, segundo um docu-
mento de circulagio interna i Prefeitura datado de maio de 1993, como podendo ser
criadas em gabinete. Das nove “diretrizes™ estabelecidas pelos técnicos para subsi-
diar a divisdo do municipio em “sub-regides”, apenas uma menciona “limites das
sub-regides coincidentes com 0s limites populares de bairro”, sem, contudo, fazer
mengio ao didlogo com a populagio; quanto &s outras oito, vo da “existéncia de
articulagdo vidria interna” a “limites das sub-regides coincidentes com vias implan-
tadas ou com acidentes geogrdficos facilmente identificdveis pela populagio”
(PREFEITURA DE BELO HORIZONTE, 1993). Ou seja, critérios “objetivos™

Por fim, em nimero de oitenta ¢ uma. as UPs ndio s3o, cm $i mesmas, espa-
¢os de referéncia para a organizagio popular, mas sim para o célculo do Indice de



Qualidade de Vida Urbana (IQVU). Todavia, como a metade dos recursos dispo-
nibilizados para 0 orgamento participativo & distribuida igualmente entre as nove
“regionais”, independentemente de seu tamanho ou populagdo, e a outra metade &
distribuida com base no valor do IQVU, definido a partir da combinagiio de nume-
rosas varidveis e levantado pela Prefeitura para cada uma das UPs, dentro da 1gi-
ca de que quanto pior for a posicio que a UP ocupa no ranking do IQVU, mais
recursos ela receberd (AVRITZER. 2002:581). Com isso, mesmo as UPs nio
sendo, diretamente, territérios de referéncia para a mobilizagao e a organizagio da
populagio, elas sdo parte integrante da malha territorial do orgamento participati-
vo belo-horizontino.

Sem ter passado por grandes solavancos ou por um momento de renascimen-
to como em Recife, fruto da substitui¢io de uma administragio conservadora
(gue, no entanto, passou a servir-se do rétulo “orgamento participativo™) por uma
administraciio de esquerda, Belo Horzonte, que conhece o orgamento participati-
vo desde 1993, quando este foi introduzido sob a administragio petista de Patrus
Ananias, estd longe de entusiasmar. Mesmo o orgamento participativo da capital
mineira nfio tendo soffido qualquer descontinuidade importante nas administra-
;Oes subsegiientes de Célio de Castro (PSB) e Fernando Pimentel (também do
PT), o comportamento de certos indicadores, de tio desapontador, di mostra da
relativamente baixa consisténcia geral do processo, em comparagdo com Porto
Alegre. Por exemplo, os percentuais da rubrica de investimentos destinados ao
orcamento participative nunca foram muito altos, como se viu no Subcapitulo 3.3.
Além disso, outras evidéncias de baixa consisténcia nio faltam: devido a dificul-
dades gerenciais, o orgamento passou a ser bianual a partir do final dos anos 90; a
separagio entre “OP Regional”, “OP Habitag¢io™ e “OP Cidade”™ nfo possui a coe-
réncia e a relativa simplicidade da divisdo porto-alegrense em “plendrias regio-
nais™ e “plendrias temdticas™; os eritérios de distribuigdo dos recursos independem,
em si mesmos, da participagio popular — o que significa que, na prética, a partici-
paciio gira em torno da definigio de prioridades, mas os critérios de distribuicao
niio foram definidos de forma participativa. Diante desse quadro, ndo € de admirar
que também a malha territorial ndo seja, exatamente, um primor de consisténcia
participativa.

O tratamento da dimensio espacial pelo planejamento promovido pelo
Estado depende, entre outras coisas, de fatores politicos e ideolbgicos que estio
relacionados com o nivel de compromisso dos politicos e dos priprios técnicos
com a democratizagio do plangjamento e da gestio (vide, a propdsito, SOUZA,
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Paraiba, no estado do Rio de Janeiro; forma, junto com Volta Redonda, uma
expressiva aglomeragio. A semelhanca do que se deu em Recife e Belo Horizon-
te, também no municipio fluminense as unidades territoriais foram estabelecidas
de cima para baixo. 56 que, distintamente das capitais de Pernambuco e Minas
Gerais, em Barra Mansa, com uma infra-estrutura de apoio técnico incomparavel-
mente menor, a precariedade do processo de definigiio de critérios e da malha ter-
ritorial mostrou-se evidentissima. Essa dificuldade pade ser verificada pessoal-
mente pelo autor, em visita & Prefeitura em 2000 (ocasiio em gue, entre outras
pessoas, a propria Prefeita foi entrevistada), e uma de suas assistentes de entio,
Carolina M. D, de Pinho, levantou detalhes sobre isso durante a pesquisa para sua
monografia de graduacfio. Da inexisténcia de mapas adequados 2 auséncia de cri-
térios sdlidos, pode-se dizer que a definigio das unidades territoriais foi, tecnica-
mente, um processo erritico ¢ pouco convincente. Segundo Carolina de Pinho,

[floram definidas seis grandes regides, que agrupavam bairros muito distan-
tes uns dos outros ¢, portanto, ndo tfinham vma articulacio politica entre si, e
possuiam pouca ou nenhuma afinidade de demandas, Um exemplo desta
situagio era a Regifo VI, que agregava ao mesmo tempo bairros como
Saudade e Bocaininha, O primeiro ¢ um bairro de classe média baixa, que
conta com wma relativa infra-estrutura, e que possui acesso ficil e rdpide ao
Centro da cidade. J4 o segundo bairro € muito carente em termos de todo tipo
de infra-estrutura (pavimentagiio, drenagem, rede de esgoto, entre outros),
possui uma populagio muito pobre ¢ se localiza no outro lado da rodovia
Presidente Dutra, espremido no funde do vale estreito do Rio Bocaininha, e
por isso & vitima de constantes enchentes e deslizamentos, pois a ocupagio jd
subiu as encostas.

Essas regides possuiam uma extensio muito grande, o que implicou uma
grande dificuldade de mobilizagio das pessoas — que precisam se deslocar
através de longas distincias para participarem dos Féruns de Delegados —e a
agregaciio de bairros com realidades muito distintas dentro de uma mesma
TEgiio.

Mo segundo ano foi elaborada uma nova base espacial, onde houve algu-
mas modificages nos recortes das regides e foi criada uma sétima pseudo-
regido [grifo da autora] que agregou todos os distritos rurais que antes faziam
parte das outras seis regifes, criando assim uma regifio com Um espaco néo-
contiguo. Essa sétima regifio, ou melhor, pseudo-regifio, foi uma tentativa de
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municipio economicamente prispero. As visitas a Rio das Ostras tiveram lugar,
inicialmente, no dmbito de um projeto de pesquisa. e, posteriormente, quando o
autor e sua equipe ofereceram um curso de capacitagdo sobre gestiio urbana parti-
cipativa para lideres da sociedade civil e téenicos da Prefeitura, a convite desta, as
observactes puderam ter continuidade e até ser aprofundadas. Foi possivel perce-
ber melhor, entdio, a extrema precariedade técnica do planejamento do processo
de orgamento participativo, bem como as suas ambigiiidades politicas.

No gue diz respeito 4 malha territorial, o municipio foi dividido, de uma
forma tosca e mal fundamentada, em unidades espaciais chamadas de “setores™,
sendo estes designados nfio por nomes (inexistia uma identificagio dos bairros),
mas por letras (“A”, “B", “C"...}, 0 que ¢ sintomético. Além da inexisténcia de um
abairramento reconhecido pela Prefeitura, nfio estavam disponiveis também
outros dados e informagdes necessdrios para referenciar uma boa condugio do
processo, como dados sobre o espago do municipio e critérios bem fundamenta-
dos para nortear o processo participativo (a comegar pelo percentual dos investi-
mentos alocado para a esfera da participagio popular). Foram colhidos, formal e
informalmente, depoimentos de virios tipos de atores, de lideres associativos a
Secretiaria de Planejamento, passando por écnicos ¢ assessores — 0§ quais, via de
regra, demonstraram ter pouca consciéneia ¢ ainda menor reflexio sobre o que
seria preciso para se lograr alcancar um orgamento participativo realmente con-
sistente. A impressio geral foi a de um processo errdtico ¢ frigil, tanto por defi-
ciéncias técnicas quanto, seguramente, por razies de ordem politica e politico-
cultural (falta de empenho e interesse em conferir maior consisténcia participati-
Va 40 Processo).

Um dos vérios municipios sobre cujo orcamento participativo o autor pide se
informar in loco, mas sem ser no imbito de um projeto de pesquisa, foi Vitdria da
Conguista, no Sudoeste da Bahia. O propésito inicial e central da visita, em janei-
rey de 2000, foi um curso de curta duragdio a ser ministrado na universidade local;
sem embargo, sabendo das pesquisas do autor sobre orcamentos participativos, e
dado gque o municipio se incluia no rol dos que poderiam servir de ilustragio, cole-
zas da universidade, gentilmente, providenciaram uma entrevista com o Prefeito
e com alguns de seus secretdrios em tomo do tema, A malha territorial de referén-
cia se circunscrevia a apenas trés unidades espaciais (e 1550 em um municipio
demograficamente de porte médio, com duzentos ¢ sessenta e dois mil habitantes
em 2000): a sede municipal foi dividida em apenas duas unidades, separadas pela
rodovia BR-116, enguanto o restante do municipio (drea rural e vilas) compis

S
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toriais que incorporam fortemente sentimentos de lugar e priticas de organizagao
bottom-up (Porto Alegre); malhas territoriais que incorporam moderadamente
sentimentos de lugar e/ou préiticas de organizagio bottom-up, inclusive devido 4
relativa fraqueza das tradigbes locais de organizagio popular (Belo Horizonte,
onde a divisio de bairros preexistente foi aproveitada, Recife e Ponta Grossa);
malhas territorais que incorporam fracamente ou muito fracamente sentimentos
de lugar e préticas de organizagio bottom-up, sendo, essencialmente, produtos de
gabinete (Vitéria da Conquista. com uma divisio muito grosseira, Barra Mansa,
também com uma divisio problemdtica, e Rio das Ostras, com “setores”™ sem
nome em vez de bairros, designados apenas por letras). Registre-se, de passagem,
a insuficiéncia da varigvel “partido(s) no poder” para explicar essa notivel gama
de variaghes: as prefeituras de quase todos os municipios examinados tinham 2
frente, no momento em gue estes foram estudados e visitados pelo autor, 0 mesmo
partido (PT). com uma tinica excegdo (Rio das Ostras, governado por uma coali-
zio encabecada pelo Partido Verde).

Quais podem ser os efeitos negativos de uma malha territorial tecnicamente
defeituosa e pouco consistente do dngulo da abertura para a participagio popular?
Que diferenca pritica pode fazer se o estilo de defini¢io da malha territorial for
top-down ou bottom-up? Quando a divisio territorial ¢ pactuada e possui um alto
grau de “legitimidade”, suas virtudes pouco aparecem, 0 que CONCOTTE pard que
muitos subestimem a importincia da dimensio espacial. Porém, uma divisio
pouco “legiima” efou com falhas grosseiras pode implicar virios riscos e proble-
mas: percursos muito longos entre o local de moradia e o local de reunifio/assem-
bléia, pouca identidade com a unidade espacial & qual o bairro foi incorporade,
seccionamento indevido de um espago com identidade comum, casamento forga-
do de “lugares” especificos e ciosos de suas identidades (as vezes alé um pouco
“rivais”) dentro de uma mesma unidade espacial... Tudo isso pode redundar em
uma eficicia aglutinadora e mobilizadora menor do processo, ol MESMOo &m pro-
blemas mais sérios. Tsso para ndo falar de casos evidentes de gerrymandering. que
podem causar traumas profundos ¢ deixar seqlielas duradouras, capazes de com-
prometer a credibilidade. Sejam examinados alguns problemas, recordando casos

COoncretos:

1) Quando um bairro, no sentido pleno do termo (wm “lugar”, dotado de “perso-
nalidade” propria), é seccionado, € esquartejado, sendo cada pedago incorpo-
rado a uma unidade territorial diferente, estd-se diante de equivoco sério. Foi
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pormenores, consulte-se PINHO, 2001:28) e Vitéria da Conguista. A evolu-
¢io da malha territorial porto-alegrense mostrou, em contrapartida, um esfor-
¢0 justamente para enfrentar esse tipo de problema.

Além da questio propriamente da malha territorial, gue foi o objeto das pigi-
nas precedentes, hd uma outra, até bem mads simples, e que também envaolve uma
dimensio propriamente politico-espacial, ou seja, territorial: a localizagdo dos

espacos, conforme foi abordado no subcapitulo 5.1, influencia ndo apenas a dind-
mica sociopolitica, mas também a sua localizagio. Uma evidéncia disso € forne-
cida pelo orcamento participativo de Porto Alegre. Como observou Marcia
Ribeiro DIAS (2002:76), houve uma

decisdo politica do partido governista em definir os locais para a realizagio
das grandes plendrias do OP dentro dos setores mais desassistidos de infra-
estrutura urbana em cada uma das 16 regites da cidade. Esta seria uma estra-
tégia para reforgar a participagio dos segmentos mais humildes da populagio
e, desta forma, aumentar as possibilidades de que as decistes omadas bene-
ficiassem tais segmentos.

Comoborando sua assertiva, Marcia Dias reproduzio trecho de uma entrevis-
ta com um vereador porto-alegrense (de um partido oposicionista):

E af tem os critérios de reunido. Vou te dar um exemplo bem simples:
aqui na Zona Leste, proximo 4 PUC, existe uma vila extremamente pobre (...)
e no entorno da vila existe o bairro Passo das Pedras, que € um bairro classe
média e alguns segmentos de classe alta. Onde é que se fazem as reunides do
OFP? No salio da vila, evidente que as pessoas do Passo das Pedras ndo vio
ao salio da vila, Resultado: como os outros nio foram na reunido, nio levam;
si que, se alguém for, corre o risco de ser assaltado na volta, de ter o carro ris-
cado, uma série de coisas. Entiio, hd alguns critérios, priticas utilizadas pela
Administragio que sio claramente manipuladoras, que privilegiam determi-
nados segmentos. (Vereador Anténio Hohlfeldt [PSDB], apud DIAS
[2002:777)

Dentro de uma logica de “inversio de prioridades”, porém, essa escolha da
Administraciio porto-alegrense, criticada pelo vereador da oposigio, € perfeita-
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em territorialidade auténoma ndo € o mesmo que conclamar & roméntica edifica-
ciio de “comunidades alternativas”, a funcionar como “ilhas de contracultura” em
meio a um oceano de heteronomia, nem implica subestimar a importincia de
ganhos limitados rumo 2 uma terftorialidade menos heterénoma. Conguistar uma
territorialidade menos heterdnoma, aqui e agora, corresponde a ancorar espacial-
mente ganhos de autonomia, a dar expressdo espacial 4 conquista de novos direi-
tos e liberdades para o maior nimero possivel de pessoas, facilitando a mobilida-
de, questionando e eliminando simbolos que induzam ao preconceito e extingiin-
do fronteiras ¢ barreiras ilegiimamente excludentes.

Para finalizar, se a associagio entre ganhos de autonomia ¢ territorialidade
também se coloca em se tratando de instincias e esquemas participativos banca-
dos ou co-geridos pelo Estado, € quando os movimentos sociais (entam executar
seus (contrajprojetos e dar vazio, na concretude da conjuntura, is suas energias
utépicas que a gestagio de territorialidades auténomas assume, mesmo no interior
de sociedades heterfnomas, uma expressiva autenticidade. Reestruturar o subs-
trato pode ser algo de dificil alcance para os movimentos, muito particularmente
dos urbanos, 2 ndo ser em circunstincias excepeionais ou na escala de “nanoterri-
térios”; para os movimentos sociais urbanos em sentido forte, sem embargo,
refuncionalizar formas espaciais €, muitas vezes, um imperativo, e isso ndo se
pode lograr sem se territorializarem e ressignificarem (“relugarizarem”) os espa-
cos. Por outro lado, nfio € possivel para os movimentos sociais, na pritica, disso-
ciar a territorializagdo e a ressignificacdio de formas espaciais e dreas da cidade de
sua refuncionalizagio. O problema do controle sobre o espago, condicionando a
mobilidade, a acessibilidade, a fruigio de recursos e a construgio de novas formas
de sociabilidade €, pois, onipresente e incontorndvel. Tudo 1530 para assegurar a
gestiio dos espagos que 0s movimentos ¢ suas organizagdes vierem a territoriali-
zar, tendo, para tanto, que promover um eficaz (contrajplanejamento: ou seja,
para além do guestionamento e do confronto com os planos, zoneamentos ¢
geoestralégias existentes, ou tentando ainda explorar-lhes as brechas e as even-
tuais virtudes, cultivar ignalmente o planejamento espacial de sua agio direta e
criativaleriadora, para territorializar espagos e desestigmatizar “lugares”, tecer
redes logisticas e de apoio mituo e preservar a memoria das lutas.
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